Protokol Nr/z .27./25
z posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odbytej w dniu 07.11.2025 r.

W posiedzeniu uczestniczyli radni, cztonkowie Komisji, Zastgpca Wojta Gminy, Radca
Prawny.

Porzadek posiedzenia;

1. Rozpatrzenie skargi celem przekazania skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy wraz z odpowiedzia na skarge.
2. Sprawy réine.

Do punktu 1-go-

Do Biura Rady wptyngta skarga Pana Tomasza Blaszczyka z dnia 17 pazdziernika 2025 r. na
uchwatg Nr XIX/191/25 Rady Gminy Aleksandrow Kujawski z dnia 23 wrze$nia 2025 r. w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci
gruntowej, stanowiacej dziatkg ewidencyjng nr 127, potozonej w miejscowosci Opoczki,
gmina Aleksandrow Kujawski.

Komisja zapoznata si¢ z przedmiotowa skargg oraz projektem uzasadnienia do projektu
uchwaly przekazujacej skarge do WSA.

- Radca Prawny omowit odpowied? na skargg.
Komisja jednogtosnie — przy 3 glosach za opowiedziala sie za nieuwzglednieniem zarzutéw
podniesionych w skardze i wnosi o jej oddalenie w catosci bez wczesniejszego wstrzymania

Jj&j wykonalnoéci w calo$ci.

Projekt uchwaty zostat podpisany przez cztonkow Komisji, obecnych na posiedzeniu.
Komisja jednogtosnie przy 3 glosach za pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Projekt uchwaty stanowi zatacznik do protokohu z posiedzenia Komisji.

Protokotowata Przewodni;ZQ/c Komisji
Beata Kpstrzewska Damiar;lg towski §i
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Lista obecnosci

na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2025 r.

Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Lp. Imie i nazwisko funkcja podpis
__#)
1. | Damian Koztowski Przewodniczacy A /
/
L7~
2. Alicja Cichocka Zastepca J >
przewodniczacego
3. | Grzegorz Karasiniski Cztonek /702&\ € f k"
M ]
4. Piotr Kaszubski Cztonek
5. Andrzej Olszewski Wajt
P
6. | Malwina Andrusiak Zastepca Wajta %z%’/ﬂ(
7. | Arkadiusz Swigtkowski Sekretarz 5 )
8. Marek Buczko Skarbnik J

Waew Bl L




Uchwata Nr .../.../25
Rady Gminy Aleksandréw Kujawski

z dnia 18 listopada 2025 r,

w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy

wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2 2025 r. poz. 1153) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.1), Rada
Gminy Aleksandrow Kujawski uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge Pana T.B. z
dnia 17 paZdziernika 2025 r. (data wptywu 21 pazdziernika 2025 r.) zaskarzajacg w catoéci
uchwate nr XIX/191/25 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 23 wrzeénia 2025 r. w
sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomodci
gruntowej, stanowigcej dziatkg ewidencyjng nr 127, potozonej w miejscowosci Opoczki,
gmina Aleksandrow Kujawski wraz z odpowiedzig na skarge, nie uwzgledniajac jej zarzutow i
wnoszac o jej oddalenie w catosci bez wezesniejszego wstrzymania jej wykonalnoéci w

catosci.

§ 2. Treé¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. 1. Do przekazania skargi wraz z odpowiedza na skarge, podejmowania wszelkich
czynnosci w toku postepowania i reprezentowania Rady Gminy Aleksandrow Kujawski przed
Sadem Administracyjnym upowaznia sig¢ Wéjta Gminy Aleksandréw Kujawski.

2. Wojt Gminy Aleksandréw Kujawski moze ustanowi¢ petnomocnika procesowego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Gminy Aleksandrow Kujawski

Marek Wieczorek

/

! Zmiany wymienione] uchwaty zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 15685 oraz z 2025 r. poz. 769 i poz. 1427,



Zatacznik do uchwaty Nr .../..../25
Rady Gminy Aleksandrow Kujawski
z dnia 18 listopada 2025 r.

Aleksandréw Kujawski, dnia 18 listopada 2025 r.

Skarzacy:

Pan T.B.

Organ administracji:

Rada Gminy Aleksandréw Kujawski

Adres: Urzad Gminy Aleksandréw Kujawski
ul. J. Stowackiego 12

87-700 Aleksandrow Kujawski
Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) ,,dalej p.p.s.a” w imieniu Rady
Gminy Aleksandrow Kujawski przekazuje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Bydgoszczy skarge Skarzgcego z dnia 17 pazdziernika 2025 r. (data wptywu 21 paZdziernika
2025 r.) zaskarzajgcg w catosci uchwate nr XI1X/191/25 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z
dnia 23 wrzesnia 2025 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze przetargu
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej, stanowigcej dziatke ewidencyjna nr 127,
pofozonej w miejscowosci Opoczki, gmina Aleksandrow Kujawski wraz z odpowiedzig na nig

wnoszac o:
1) oddalenie skargi w catosci na podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.)

2) nieuwzglednienie wniosku Skarzgcego o wstrzymanie wykonania w catosci zaskarzonej

uchwaty



Uzasadnienie

W dniu 23 wrzeénia 2025 r. Rada Gminy Aleksandrow Kujawski uchwatg nr X1X/191/25 Rady
Gminy Aleksandrow Kujawski z dnia 23 wrzesdnia 2025 r. w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci gruntowej, stanowiacej
dziatke ewidencyjng nr 127, potozonej w miejscowosci Opoczki, gmina Aleksandrow Kujawski
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) ,dalej u.s.g.”.
Podjecie przedmiotowej uchwaty miato miejsce w nastepujgcych okolicznosciach sprawy:

Na wstepie organ pragnie zaznaczy¢, iz posiadana przez Gmine Aleksandréow Kujawski
dokumentacja w sprawie jest ograniczona, przy czym posiadana dokumenty stanowig
zatgczniki do niniejszej odpowiedzi na przedmiotowg skarge.

Przedmiotowsg dziatke 127, pofozong w miejscowosci Opoczki, Gmina Aleksandréw Kujawski
nabyta z mocy prawa na podstawie art. 13 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa (Dz. U. z 1991 r. Nr. 57 poz. 603
ze zm.) co zostato potwierdzone deklaratywng decyzjg komunalizacyjna Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 25 listopada 2003 r. znak WSiR.DW.gz.7710(18)03. Od tejze decyzji nikt

nie ztozyt odwotania, wobec czego ta stata sie ostateczna.

W dniu 26 lipca 2004 r. z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie wystapili
mieszkancy zarzucajac organowi naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Wojewoda Kujawsko-
Pomorski decyzja WSIiR.DW.gz.7710-5/04 z dnia 9 sierpnia 2004 r. odmdwit wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
WSIR.DW.gz.7710(18)03 z dnia 25 listopada 2003 r. stwierdzajgca nabycie przez Gmine
Aleksandréow Kujawski z mocy prawa z dniem 1 lipca 2000 r. m. in. dziatki 127 potozonej w
obrebie Opoczki.

W przedmiotowym zakresie wtasnos¢ Gminy Aleksandréw Kujawski dokumentuje wypis z
ksiegi wieczystej nr WL1A/00007108/1 zataczonej do sprawy, z ktdrego nie wynika zadne
prawo Sotectwa Opoczki, czy Gromady Opoczki do przedmiotowe] dziatki.

Réwniez w zadnych, w tym historycznych, Statutach Sotectwa Opoczki nie widnieje
jakikolwiek zapis o uprawnieniach przedmiotowego sotectwa do przedmiotowej dziatki, ani
zadnych innych. Statut Sotectwa Opoczki historycznie przedstawiat sie nastepujgco zgodnie z
trescig uchwat Rady Gminy Aleksandrow Kujawski w przedmiocie uchwalenia i zmiany statutu
Sotectwa Opoczki — w zatgczeniu wszystkie uchwaty rady gminy w tym zakresie:

1) uchwata nr V/31/90 Rady Gminy w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 26 pazdziernika
1990 r. w sprawie uchwalenia Statutéw Sotectwa — zatgcznika do Tymczasowego

Statutu Gminy w Aleksandrowi Kujawskim z zatgcznikiem



2) uchwata nr XXVII1/197/2001 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 30 marca 2001
r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectw Gminy Aleksandréw Kujawski wraz z
zatgcznikami (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2002 r. Nr 4 poz. 91)

3) uchwata nr 1X/84/11 Rady Gminy Aleksandrow Kujawski z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w
sprawie uchwalenia statutow sotectw Gminy Aleksandréw Kujawski wraz z
zatgcznikiem nr 8 Statutem Sofectwa Opoczki (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2023 r. poz.

6232)

4) uchwata nr LX11/510/23 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 28 wrzeénia 2023 .
zmieniajgca uchwate w sprawie uchwalenia statutdéw sotectw Gminy Aleksandrow
Kujawski (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2023 . poz. 7749)

5) uchwata nr LXIV/529/23 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 28 listopada 2023 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie uchwalenia statutdw sotectw Gminy Aleksandrow
Kujawski (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2002 r. Nr 4 poz. 91)

Z posiadanej, ale nie w petni udokumentowanej, wiedzy organdw Gminy Aleksandréw
Kujawski, przedmiotowa nieruchomos¢, ktérej dotyczy przedmiotowa sprawa, tj. dziatka 127
potozona w obrebie Opoczki, zgodnie ze stanowiskiem czesci mieszkaricéw Sofectwa Opoczki,
zywo zainteresowanych sprawa, w tym osoby Skarzacej, byta wtasnosciag Gromady Opoczki,
ale brak jest w tym zakresie dokumentéw to potwierdzajgcych — w tym brak jest petnej

dokumentacji przesadzajacej takag wtasnosc.

Gmina Aleksandrow Kujawski natomiast nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajacych,
ze do uzytkowania danymi nieruchomosciami, dziatkami sg uprawnione konkretnie wskazane
osoby —brak jest w tym dokumentow potwierdzajacych, ze Skarzacy lub jego poprzednicy
prawni byli i s uprawnieni do korzystania z dziatki 127 potozonej w obrebie Opoczki. Tylko z
przekazu ustnego mieszkancow sotectwa gmina posiada wiedzy, ktdrzy mieszkaricy Sotectwa
Opoczki uzytkujg i gospodaruja, prowadza dziatalnosé rolniczg na danych dziatkach lub jej
czgsciach. W zakresie dziatki 127 potozonej w obrebie Opoczki takg jest osobg jest Skarzacy,
ktory uzytkuje ta dziatke. Na tej tez podstawie Skarzgcy ztozyt deklaracje i ptaci podatek

rolnych.

Wedtug stanowiska osob, ktorzy uzytkuja sporne nieruchomosci, w tym Skarzgcego, sporne
dziatki, w tym dziatka nr 127 na terenie Sotectwa Opoczki, byty przyznawana konkretnym
mieszkaricom, ale brak jest dokumentdw potwierdzajacych takie decyzje i kto, w jaki sposéb
je podjati komu przeznaczyt do uzytkowania. Mieszkancy podnosza, ze historycznie dziafki te,
lub ich czesci, byty przekazywane chtopom/rolnikom o niskim areale gruntéw, dla poprawy
ich sytuacji materialnej i gospodarowania rolg. Co wiecej zgodnie ze stanowiskiem tejie
czesci mieszkancow Sotectwa Opoczki, ktorzy uzytkujg takie dziatki rolne, dochodzito do
zmiany osob, ktore byly upowaznione do prowadzania na takich nieruchomosciach
dziatalnosci rolniczej, ale brak w tym zakresie jakichkolwiek dokumentdw, a takze Gmina

Aleksandrow Kujawskim nie ma wiedzy, zeby takie zmiany bytyby w ostatnich latach



przeprowadzone. Jest to stan zastaty od lat, co dowodza chociazby ztozone przez te osoby

wnioski o zasiedzenia uzytkowanych nieruchomosci, ktére Sad Rejonowy w Aleksandrowie
Kujawskim oddalit zgodnie z postanowieniem zatgczonym przez Skarzgcego do ztozonej w

sprawie skargi z uwagi na ich swiadomos¢, ze nie sg to gruntu ich, ich przodkéw, sg ich

wtascicielami, tylko jest to wspdlna ziemia wiejska/gromadzka.

Istotnym w sprawie jest fakt, iz z takich gruntow, w tym dziatki 127 potozonej w obrebie
Opoczki ktdrej dotyczy skarga, korzystaja tylko okresleni, nieliczni mieszkancy Sotectwa
Opoczki, a nie sg one wykorzystywane, uzytkowane wspolnie przez wszystkich mieszkancéw
sotectwa, z korzyscig dla ogdtu mieszkancow tego obszaru. W tym zakresie swoje zastrzezenia
niesprawiedliwosci zgtaszajg pozostali mieszkancy sotectwa, ktérym nie przynalezy prawo do

korzystania z takich nieruchomosci, czujg sie w tym zakresie pominieci.

W tym zakresie istotnym jest, ze osoby korzystajace z tychze gruntow wiejskich (gromadzkich
czy tez soteckich) nie odprowadzajg do Gminy Aleksandrow Kujawski zadnych srodkéw z tego
tytutu (précz podatku rolnego), z uwagi iz uzytkujg te grunty bezumownie. Co wiecej osoby te
nie chca w tym zakresie zawrzec z gming jakichkolwiek umdw dzierzaw, ktdre zobowigzywaty
je do regulowania na rzecz gminy czynszow dzierzawnych, a uregulowatyby stan prawny tych
gruntéw. Gmina, Wojt Gminy Aleksandréw Kujawski wielokrotnie prébowat porozumiec sie w
tym temacie z zainteresowanymi mieszkancami, co dokumentujg chociazby protokoty ze
spotkar w dniach 6 sierpnia 2020 r., 6 wrzesnia 2020 r., czy tez 6 wrzesnia 2021 r. Niestety te
spotkania i argumentacja gminy, Wéjta Gminy Aleksandrow Kujawski, ze oni uzytkuja te
grunty bezumownie, bez optacania czynszdw dzierzawnych, ktdre mogtyby zostaé
przeznaczone na potrzeby Sofectwa Opoczki nie przemdwity i nie przemawiajg do tychze
mieszkancow uzytkujgcych te grunty, ktérzy konsekwentnie odmawiajg zawarcia takich
umow dzierzawy, a tym bardziej pfacenia za nie jakichkolwiek srodkow z tytutu dzierzawy,
argumentujac to tym Ze sg to grunty przynalezne ich rodzinom od lat.

Taki stan rzeczy, jednoznaczne, kategoryczne i trwate stanowisko mieszkaricow uprawiajgcych
sporne grunty, ryzyko zasiedzenia przez nich tych gruntow, a w konsekwencji utrata ich
wtasnosci przez Gmine Aleksandréw Kujawski oraz zastrzezenia Regionalnej Izby
Obrachunkowej, ze gmina nie uzyskuje naleznych jej dochodéw z tytutu wtasnosci tychze
gruntow, jej majatku tgcznie spowodowato, ze organy gminy w tym wojt jak i rada gminy
zdecydowaty, iz jedynym mozliwym rozwigzaniem, w takim stanie rzeczy, kiedy brak jest
jednoznacznej petnej dokumentacji, o czym mowa wczesniej, jest przeznaczenie tychze
gruntow do sprzedazy w drodze przetargu nieograniczone. W wyniku tego na wniosek Wojta
Gminy Aleksandrow Kujawski Rada Gminy Aleksandréw Kujawski podjeta m. in. uchwate nr
XI1X/191/25 Rady Gminy Aleksandrow Kujawski z dnia 23 wrzesnia 2025 r. poprzez ktorg
wyrazita zgode na sprzedaz w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci gruntowej,
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 127, potozong w miejscowosci Opoczki, gmina
Aleksandrow Kujawski —a ktéra to uchwata jest przedmiotem skargi Skarzgcego.



Gmina Aleksandrow Kujawski w tym zakresie, rada gminy podejmujgc te uchwate nie
zastosowata art. 48 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1153) i nie wystgpita o uzyskanie zgody na dokonanie takiej czynnosci sprzedazy przez

Zebranie Wiejskie Sofectwa Opoczki, ze wzgledu na fakt, ze:

1)

3)

gmina jest jedynym wiascicielem tejze dziatki co potwierdza wypis z ksiegi wieczystej,
w ktdrej brak jest jakichkolwiek zapiséw o jakichkolwiek prawach mieszkadcow wsi,
czy Sotectwa Opoczki w stosunku do gruntéw pofozonych na jego terenie

gmina nabyta wtasnos¢ tejze dziatki z mocy prawa, co zostato deklaratywnie
potwierdzone ostateczna, obowiazujaca, posiadajgcg moc prawnag, nie zaskariong i
bedac w obrocie prawnym decyzjg komunalizacyjng Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego

w obowigzujacym, jak i wezedniejszych, statutach Sotectwa Opoczki nie ma zapiséw o
jakichkolwiek gruntach, ktére byty przyznane sotectwu do wtadania w jakikolwiek
sposob i zakresie

brak jest dokumentéw potwierdzajgcych prawa czy to Gromady Opoczki, wsi Opoczki,
czy tez pozniej Sotectwa Opoczki do tychze gruntéw

z gruntdw takich nie korzystajg wszyscy mieszkaicy sotectwa, a poszczegdlni,
niektorzy jej mieszkaricy, ktdrzy nie dysponujg dokumentami, ktére uprawniatyby
wtasnie ich do tego, ktdrzy pomimo bezumownego korzystania z tych gruntéw
konsekwentnie odmawiaja zawarcia z gming umdw dzierzaw i ptacenia czynszu
dzierzawnego, ktéry mogthy zosta¢ wydatkowany na potrzeby catego Sotectwa
Opoczkii jej mieszkaricow, co naraza gming na utrate wtasnosci tych gruntow w
wyniku ich zasiedzenia, tym bardziej ze taka préba byta przez tych mieszkaricéw
wczesniej juz podjeta przed sagdem w Aleksandrowie Kujawski

Regionalne Izba Obrachunkowa zgtaszata gminie nieprawidtowe gospodarowanie jej
wtasnoscig w zakresie tychze gruntéw, nie uzyskiwanie z tego tytutu dochoddw, co
jest zagrozone odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przez Wojta Gminy Aleksandrow Kujawski

Podejmujac decyzje o przeznaczeniu do sprzedazy tych gruntow, w tym dziatki nr 127
pofozonej w miejscowosci Opoczki, organy gminu sugerowaty sie podobna sprawa w Gminie
Miejskiej Gniewkowo (przy czym w tym przypadku skarzone byto zarzadzenie burmistrza o
przeznaczeniu takich gruntéw do sprzedazy, a mieszkancy tymi spornymi gruntami
gospodarowali na podstawie zawartych umdw dzierzawy) i wydanymi w tym zakresie

wyrokami sagdow administracyjnych, w tym ich pisemnymi uzasadnieniami:

1)

Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia
2013 r, Sygn. akt Il SA/Bd 348/13, LEX 1429540, wydanym po wczesniejszym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2013 r., Sygn. akt | OSK
1592/12 przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania, po podjeciu pierwszego

wyroku w sprawie



2) Utrzymujgcym wyrok z pkt. 1 wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19

listopada 2013 r., Sygn. akt | OSK 1128/14, LEX 1793958,
do ktorych gmina sie odwotuje, o czym w sposéb bardziej szczegdtowo w dalszej czesci
uzasadnienia przedmiotowej odpowiedzi na skarge Skarzgcego.
Na marginesie wskazuje sie, ze w konsekwencji podjetej uchwaty rady gminy, ktérej dotyczy
przedmiotowa skarga, Woéjt Gminy Aleksandréw Kujawski pismem z dnia 5 listopada 2025 r.
zawiadomit Skarzacego o podjeciu tejze zaskarzonej uchwaty oraz wezwat go do wydania
zajmowanej bezumownie nieruchomosci, dziatki nr 127 potozonej w miejscowosci Opoczki

po zbiorach plondw, nie pdiniej niz w terminie do 30 listopada 2025 .

W dniu 21 pazdziernika 2025 r. do tutejszego urzedu, w zwigzku z uchwatg o ktérej mowa
wczesdniej, a ktdrej dotyczy cata przedmiotowa sprawa, wptyneta skarga Skarzacego
adresowana do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy, w ktérej wnosi o:

1) stwierdzenie niewaznosci przyjetej uchwaty ze wzgledu na naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 48 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2025 . poz. 1153) polegajace na ich niezastosowaniu i wydaniu zaskarzonej
uchwaty bez uprzedniego uzyskania zgody na dokonanie takiej czynnosci wyrazone;
przez Zebranie Wiejskie Sotectwa Opoczki, a nawet wbrew jednoznacznemu
sprzeciwu Zebrania Wiejskiego tego Sotectwa, w sytuacji gdy Sotectwo Opoczki ma
prawo do korzystania z mienia komunalnego w postaci dziatki nr ewid. 127 potozonej
w miejscowosci Opoczki, gmina Aleksandrow Kujawski

2) o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej uchwaty w catosci do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia zasadnosci jego skargi poprzez zawieszenie procedury sprzedazy
dziatki nr ewid. 127 potozonej w miejscowosci Opoczki, gmina Aleksandréw Kujawski

Podstawg prawng wniesienia przedmiotowej skargi jest art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) zgodnie z ktorym: , Kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub

zarzgdzenie do sadu administracyjnego.”.

W zakresie wniosku Skarigcego z pkt. 1

W zakresie wniosku Skarzgcego z pkt. 1 o stwierdzenie niewaznosci przyjetej uchwaty ze
wzgledu na naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 48 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) polegajace na ich niezastosowaniu i
wydaniu zaskarzonej uchwaty bez uprzedniego uzyskania zgody na dokonanie takiej
czynnosci wyrazonej przez Zebranie Wiejskie Sotectwa Opoczki, a nawet whrew
jednoznacznemu sprzeciwu Zebrania Wiejskiego tego Sotectwa, w sytuacji gdy Sotectwo
Opoczki ma prawo do korzystania z mienia komunalnego w postaci dziatki nr ewid. 127
potozonej w miejscowosci Opoczki, gmina Aleksandréw Kujawski odwotujac sie do tego co

wczesniej, podnosi jak ponizej.



W zakresie podstaw nie zastosowania w sprawie art. 48 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) organ odwotuje sie argumentacji

przytoczonej wczesniej w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi na skarge Skarzacego —
powyzej.

Natomiast odnoszac sie do samej tresci skargi Skarzgcego organ podnosi, ze Skarzacy w
swojej skardze na uchwate nr X1X/191/25 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 23
wrzesnia 2025 r. poprzez ktdrg wyrazita zgode na sprzedaz w drodze przetargu
nieograniczonego nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dziatke ewidencyjna nr 127,
potozong w miejscowosci Opoczki, gmina Aleksandréw Kujawski nie wykazat w dacie wydania
skarzonej uchwaty Rady Gminy Aleksandrow Kujawski stosownymi aktami administracyjnymi,
orzeczeniami sgdowymi, czy tez innymi dokumentami, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
charakteru, zakresu oraz czasokresu tych praw do korzystania jakie przystugiwaty mu do
spornej nieruchomosci przed wejsciem w zycie ustawy o samorzgdzie gminnym. Nie zostato
takze wykazane, aby Skarzgcemu przystugiwato jakiekolwiek prawo - czy to rzeczowe, czy tez
wynikajgce ze stosunku zobowigzaniowego - do przedmiotowej nieruchomosci, ktdrej
dotyczy zakwestionowany akt organu gminy.

Takze prawa Sotectwa Opoczki do spornych nieruchomosci w dacie wydania skarzonej
uchwaty Rady Gminy Aleksandrow Kujawski nie zostaty wykazane przez Skarzgcego. Jest za to
niesporne, ze nie wynikajg one ze statutu sotectwa, jak rowniez nie zostata podjeta przez
Rade Gminy Aleksandrow Kujawski uchwata przekazujgca sotectwu uprawnienie do
korzystania z tej nieruchomosci, pozostajgcej w zasohie gminy.

Organ jak wskazane powyzej w zakresie odpowiedzi na skarge oraz wniosku o oddaleniu w
catosci skargi Skarzgcego odwotuje sie do wyroku (oraz jego pisemnego uzasadnienia)
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r. zapadtego w sprawie o
zblizonym stanie faktycznym zapadtym w sprawie o Sygn. akt Il SA/Bd 348/13 (LEX nr
1429540), utrzymanego wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 listopada
2013 r, Sygn. akt 1 OSK 1128/14, LEX 1793958, wskazujac jak ponizej.

Z uwagi na tres¢ art. 101 ust. 1 u.s.g. podstawowa kwestig w niniejszej sprawie jest
rozstrzygniecie, czy po stronie Skarzgcego istnieje interes prawny lub uprawnienie, ktére
zaskarzona uchwata mogtaby naruszy¢. Zgodnie z pogladem reprezentowanym w
orzecznictwie, skarga w trybie art. 101 u.s.g. moze by¢ wniesiona tylko przez ten podmiot,
ktorego interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone, jako ze skarga w tym trybie nie
ma charakteru actio popularis. W rezultacie do wniesienia skargi w trybie art. 101 u.s.g. nie
legitymuje jedynie sprzecznosé z prawem zaskarzonej uchwaty (zarzadzenia), ani tez stan
zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyroki NSA: z dnia 3 wrzesnia
2004 r. o sygn. akt OSK 476/04, Lex nr 141458, z dnia 1 marca 2005 r. o sygn. akt. OSK
1437/2004, Lex nr 151236).

Kwestionowana uchwata musi zatem narusza¢ konkretny wtasny interes prawny Skarzacego.
Ten za$ musi wynikac z norm prawa ksztattujgcego sytuacje prawng wnoszacego skarge.
Dlatego tei - jak podkresla NSA w wyroku z dnia 12 marca 2013 r. o sygn. akt | OSK 1761/12,



LEX nr 1311573 - Skarzgcy musi wykazac istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwatg a
jego konkretna, indywidualng sytuacjg prawng. Musi on udowodni¢, ze zaskarzona uchwata
poprzez naruszenie prawa jednoczesnie negatywnie wptywa na jego sfere prawnomaterialnga,
pozhawia go przyktadowo pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje.

Podstawg do wyprowadzenia interesu prawnego w analizowanej sprawie mogthy by¢
wskazany przepis art. 48 ust. 2 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Wynika bowiem z
niego, e ustawodawca zastrzegt na rzecz organu sotectwa prawo do samodzielnego
wyrazania zgody na zadysponowanie skfadnikiem majgtkowym. Uprawnienie to ma charakter
prawnoksztattujgcy. Podmiotem tego prawa moze by¢ dana spotecznosé (spotecznosé
wiejska) i prawo to przystuguje takiej spotecznosci jako podmiotowi zbiorowemu, ale -
zdaniem NSA - takze jej indywidualnym cztonkom, jako jednostkom funkcjonujgcym w
strukturach sofectwa, czy gminy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w ujeciu cywilnoprawnym,
zebranie wiejskie, o ktérym stanowi art. 48 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, to nic
innego jak spotecznosc lokalna, sktadajgca sie z indywidualnych mieszkancow. | pod takim
"szyldem" zebranie to powinno wyrazac zgode. Nie jako jednostka pomocnicza, ale jako
indywidualni mieszkaricy wsi. Postanowienia bedgce normami ustrojowymi moga stanowic
zrédto jego interesu prawnego w kwestii oceny legalnosci uchwaty organu gminy w
przedmiocie sprzedazy prawa wtasnosci nieruchomosci rolnych, w szczegdlnosci tych
znajdujacych sie na terenie sotectwa, ktorego mieszkaricem jest skariécy. Legitymacje
"skargowa" w rozpoznawanej sprawie mozna wiec wyprowadzic z korporacyjnego
(wspdlnotowego) charakteru gminy, ktdrej cztonkiem ex lege jest Skarzacy. Trzeba bowiem
miec na uwadze wspdlnotowy charakter gminy, ktéra wykonuje na rzecz cztonkdw wspdlnoty
samorzadowej zadania publiczne, stwarzajac po stronie tychze cztonkdw okreslone
uprawnienia, a wiec kreuje ich interes prawny. Spotecznosc ta ma prawo do udziatu w
"decyzji" o sprzedazy nieruchomosci. Jest to przy tym wymaganie dotyczace spotecznosci
lokalnej (jej cztonkow), nie zas organow te spotecznosé reprezentujgcych. W przepisie art. 16
ust. 1 Konstytucji RP chodzi o spotecznosé lokalng stanowigcg samorzad, nie zas o samorzad
jako strukture organow (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2003 r., sygn. K
30/02). W panstwie demokratycznym jest rzeczg oczywistg, ze organy stanowigce gmin
podejmujg swoje rozstrzygniecia w przedmiocie rozporzadzania mieniem gminy, zgodnie ze
stanowiskiem jej mieszkancow. Tak jest w szczegodlnosci przy podejmowaniu przez organy
gminy rozstrzygniecia o tym, czy okreslona nieruchomos¢ ma by¢ przeznaczona do sprzedazy.
Szczegdlng norma prawna w tym zakresie jest wiasnie art. 48 ust. 2 i ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktory takie prawa daje mieszkancom sotectwa, jako zbiorowosci
wchodzgcej w sktad gminy, ale i indywidualnym jej cztonkom. Decydowanie bowiem o
sprzedazy nieruchomosci ma w sobie wszelkie cechy administrowania mieniem komunalnym,
ktore ma stuzyé gminie (sotectwu) w celu realizacji jej podstawowego zadania polegajacego
na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty indywidualnych mieszkaricow.

Interes prawny wywodzi¢ mozna takze z faktu przynaleznosci do danej wspélnoty, wobec
czego w sprawie nalezy przeprowadzi¢ wyczerpujaca analize stanu faktycznego i prawnego,

majgca na celu wykazanie, ze interes prawny Skariacego nie wynika z samego faktu



przynaleznosci do wspolnoty soteckiej, w szczegdlnosci, ze interesu tego nie mozna wywiesc z
art. 48 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dopiero po przeprowadzeniu petnego postepowania i stwierdzeniu braku dowoddw
swiadczacych o posiadaniu praw sotectwa do sprzedawanych nieruchomosci sad moze skarge
oddali¢ argumentujac, iz skarzacy nie wykazat interesu prawnego w zaskarzeniu spornej
uchwaty.

Skarzacy powotuje sie na fakt, Zze poszczegdlni mieszkaricy wsi (w tym Skarzacy w stosunku do
dziatki 127 w obrebie Opoczki) korzystali ze spornych nieruchomosci od lat do momentu
wydania uchwaty przez rade gminy w przedmiocie sprzedazy prawa witasnosci do tych
nieruchomosci, co oznacza koniecznos¢ jednoznacznego ustalenia, czy wobec wskazywanych
przez Skarzgcego dowoddw na posiadanie przez sotectwo i jego samego dotychczasowych
praw do korzystania ze spornych dziatek w dacie wejscia w zycie ustawy o samorzadzie
gminnym (w dniu 27 maja 1990 r.), prawa te faktycznie wygasty, a jezeli tak to na jakiej
podstawie i jaki jest stan prawny tych dziatek w dniu wydawania zaskarzonej uchwaty rady
Gminy Aleksandréw Kujawski.

Jednostka pomocnicza gminy nie nalezy do zadnej z wymienionych w art. 25 ustawy p.p.s.a.
grup, w tym takze nie jest samorzadowa jednostkg organizacyjng. Brak osobowosci prawnej i
umocowania do samodzielnego wystepowania w obrocie prawnym skutkuje uznaniem, ze
sofectwo nie ma zdolnosci sgdowej, a wiec nie moze by¢ strong w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, w tym takze nie moze wnies¢ skargi do sadu. Podobnie rzecz ma
sie z organami jednostek pomocniczych gminy, tj. z softysem, ktéremu réwniez nie mozna
przypisac legitymacji uprawniajgcej do wniesienia skargi na uchwate organu gminy w trybie
art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym (por. w tym wzgledzie m.in. postanowienie NSA z
dnia 16 maja 1995 r., sygn. akt IV SA 71/95).

Naczelny Sad Administracyjny stoi na stanowisku, ze rozpoznajac sprawe nalezy dokona¢
oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty, przyjmujac jako podstawe rozwazan
przestawiong wyktadnie przepisow ustawy o samorzadzie gminnym odnosnie podmiotowosci
prawnej mieszkancow sotectwa w zakresie zaskarzania uchwat i zarzagdzen organdw gminy.
Rolg Sadu w niniejszym postepowaniu zasadne jest zatem w szczegdlnosci rozwazenie czy
Skarzacy wykazat, ze Sotectwo Opoczki, czy tez wspdlnota mieszkaricow sotectwa, oraz on
sam posiadajg prawa do przeznaczonej do sprzedazy skarzong uchwata nieruchomosci
(gruntéw rolnych), w szczegolnosci ze interes tej wspdlnoty mozna wywie$é z art. 48 ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym badz tez, ze skarzona uchwata narusza inny konkretny,
aktualny w dacie jej wydania, interes prawny lub uprawnienie Skarzacego.

W ocenie organu gminy, Skarzacy nie wykazat aby zakwestionowana uchwata naruszata
interes prawny jego, badz wspdlnoty mieszkancow Sotectwa Opoczki, w rozumieniu art. 101
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, ze brak jest dowoddw, aby w dacie
podjecia przez Rade Gminy Aleksandrow Kujawski przedmiotowej uchwaty. w sprawie
sprzedazy prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci rolnej potozonych w miejscowosci



Opoczki - prawo do korzystania, czy tez rozporzadzania tymi nieruchomosciami pozostawato
w gestii Sotectwa Opoczki, czy tez Skarzacego.

W okolicznosciach sprawy bezspornym pozostaje, ze w dacie wydania spornej uchwaty
przedmiotowa nieruchomos¢ rolna przeznaczone do sprzedazy stanowita wtasnos¢ Gminy
Aleksandrow Kujawski, zgodnie z zapisem Kw WL1A/00007108/1 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim, Wydziat Ksiag Wieczystych. Skarzacy podnosi, ze
objeta skarzonym aktem nieruchomos¢ rolna stanowita do 1990 r. wiasnos¢ Gromady
Opoczki.

Majac na uwadze zmiany prawne i ustrojowe w zakresie prawa do kwestionowanych
nieruchomosci potozonej w obrebie Opoczki, jako cztonka spotecznosci lokalnej Sotectwa
Opoczki konieczne jest wskazanie ich podstaw prawnych.

Pod rzadem ustawy z dnia 23 marca 1933 r. o czesciowej zmianie samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 35/33 poz. 294 z pdin. zm.) gromady, nie bedac jednostkami samorzadu
terytorialnego, miaty osobowo$é prawng oraz byty podmiotami majatku i dobra
gromadzkiego (art. 15 tej ustawy). Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wiadzy panstwowej wprowadzita system jednolitej wtadzy panstwowej, powotata
rady narodowe jako terenowe organy jednolitej wtadzy panstwowej (art. 1) i zniosta zwigzki
samorzadu terytorialnego (art. 32 ust. 1). Majagtek dotychczasowych zwigzkéw samorzadu
terytorialnego z mocy prawa stat sie majatkiem panstwa (art. 32 ust. 2). Skutki te dotyczyty
jednak majatku gmin, a nie gromad. Dotychczasowe przepisy o gromadach i organach
gromadzkich zachowaty bowiem moc do czasu odrebnego uregulowania ustawowego (art. 44
ust. 1).

Donioste skutki w omawianej kwestii wynikaty z ustawy z dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie
podziatu administracyjnego wsi i powotaniu gromadzkich rad narodowych (Dz. U. Nr 43, poz.
190). W miejsce dotychczasowych gmin i gromad utworzono nowe gromady jako jednostki
podziatu administracyjnego wsi (art. 1), a gromadzkie rady narodowe staty sie organami
wtadzy panstwowej w gromadach (art. 4). Mieszkaricom dotychczasowych gromad
zagwarantowano nienaruszalnos¢ indywidualnie im przystugujacych praw (art. 38), a ponadto
udzielono delegacji do wydania przepisow wykonawczych regulujacych m.in. tryb przekazania
majgtku gminnych rad narodowych i sprawy zarzadu mieniem gromadzkim (art. 41).
Poreczenie z art. 38 tej ustawy odnosito sie tylko do tej czesci mienia, ktdre stanowito
majatek cztonkéw dawnej gromady, a nie majatek gromady jako osoby prawnej.
Gwarantowato wszystkim mieszkanicom gromad nienaruszalnos¢ przystugujacego im
dotychczas prawa wtasnosci, uzytkowania, lub innego prawa rzeczowego i majgtkowego.
Mieszkaricy wsi mieli wiec zagwarantowane prawo wspotwiasnosci do majatku stanowigcego
wspodlnote gruntowq oraz prawo uzytkowania na dotychczasowych warunkach mienia
gminnego, do ktérego wtasnosé stuzyta Panstwu.

W wydanym na podstawie tej delegacji rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 czerwca
1957 r. w sprawie zbywania nieruchomosci wchodzacych w sktad majatku i dobra dawnych
gromad (Dz. U. Nr 49, poz. 237) majatek i dobro gromadzkie traktowano jak wtasnosé
panstwa. Dyspozycje o charakterze wiascicielskim nastepowaty co prawda na wniosek



zebrania wiejskiego, ale w formie i na podstawie uchwat gromadzkich rad narodowych,
bedacych organami wiadzy panstwowej. Konsekwentnie, w pdiniejszych aktach
wykonawczych, utrzymywano tak okreslone zasady dysponowania mieniem. Na tle
wymienionej ustawy z 1954 r. wskazywano w doktrynie, ze utworzenie gromad jako
jednostek podziatu administracyjnego wsi spowodowato, iz przestat w sensie prawnym
istnie¢ dotychczasowy podmiot wiasnosci mienia gromadzkiego. Odpowiednikiem dawnej
gromady stafa sie wieé, ktéra nie miata osobowosci prawnej ani zakresu zadan publicznych, a
zatem nie mogta stac sie nastepczynig gromady w zakresie praw majatkowych. Wtascicielami
mienia nie stali sig rowniez mieszkancy wsi, ktorzy nigdy przedtem nimi nie byli. Przy
odrzuceniu koncepcji, ze mienie gromadzkie stato sie wtasnoscig niczyja, w zasadzie
jednolicie przyjmowano, ze po reformie z 1954 r., pomimo braku wyraznej deklaracji
ustawowej, mienie gromadzkie stato sie wtasnoscig panstwa.

Deklaracja analogicznej tresci i o analogicznym znaczeniu zostata powtérzona w ustawie z
dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (art. 98 ust. 1). Dotychczasowe przepisy
szczegolne dotyczace gromad i gromadzkich rad narodowych miaty znalez¢ zastosowanie do
gmin i gminnych rad narodowych (art. 95). Jednoczesnie w art. 98 ust. 2 ustalono, ze
"dotychczasowe mienie gromadzkie staje sie mieniem gminnym", i aczkolwiek ustawa nie
zawierata wyraznego postanowienia, ze mienie gromadzkie stato sie mieniem panstwowym,
to mienie to traktowata jako wtasnos¢ paristwa, pozostajacg w dyspozycji organdw wiadzy
panstwowej - gromadzkich rad narodowych. Podobnie ujmowato to wydane na podstawie
art. 98 ust. 3 ww. ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 listopada 1962 r. w sprawie
zarzadu mienia gromadzkiego i trybu jego zbywania (Dz. U. Nr 64, poz. 33), ktére w § 1 pkt 1
stwierdza, ze przez mienie gromadzkie - uzyte w rozporzgdzeniu - nalezy rozumieé mienie,
ktore do dnia wejscia w zycie ustawy z 25 wrzeénia 1954 r. o reformie podziatu
administracyjnego wsi i podziatu gromadzkich rad narodowych stanowito majatek dawnych
gromad jako majatek gromadzki, dobro gromadzkie i inne prawa majgtkowe. Jako za$ dawne
gromady nalezy rozumie¢ gromady istniejace do dnia wejscia w zycie ustawy o reformie
podziatu administracyjnego wsi i powotaniu gromadzkich rad narodowych, gdyz ustawa z
dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej, ktdra zniosta
gminne, miejskie, powiatowe i wojewddzkie zwigzki samorzadu terytorialnego i uznata, ze ich
majgtek stat sig z mocy prawa majatkiem panistwowym, zachowany zostat byt prawny bytych
gromad, a zatem i ich wtasnos¢. Charakter prawny bytych gromad zmieniony zostat dopiero
wymieniong ustawg z 25 wrzesnia 1954 r. o reformie podziatu administracyjnego wsi i
powotaniu gromadzkich rad narodowych. Majatek, stanowigcy do czasu wejécia w zycie
ustawy z 25 wrzesnia 1954 r. wlasnos¢ gromad, stat sie mieniem gromadzkim na podstawie §
1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 listopada 1962 r. w sprawie zarzadu mieniem
gromadzkim oraz trybu jego zbywania.

Wskazac nalezy, na przepisy rozdziatu 2 tego rozporzadzenia dotyczace mienia gromadzkiego
na wsi. Zarzad mieniem gromadzkim nalezat do wtasciwych gromadzkich rad narodowych i
ich prezydiow. Gromadzka rada narodowa 1) ustalata zasady zarzadzania i sposdb

uzytkowania mienia gromadzkiego z uwzglednieniem uprawnien mieszkaicdw gromad, 2)



podejmowata uchwaty w sprawach oddania w dzierzawe (najem), zamiany i zbycia
nieruchomosci, 3) decydowata o sposobie zuzycia dochoddéw z mienia gromadzkiego, 4)
ustanawiata opfaty za korzystanie z mienia gromadzkiego (§ 2 ust. 2). Mogta takze, na
whniosek zebrania wiejskiego, zleci¢ zebraniu wiejskiemu i sottysowi wykonywanie zarzadu
mieniem gromadzkim badz okreslong kategoria, badz czescig tego mienia (§ 4 ust. 1).
Zgodnie z przepisem § 5 ust. 2i 3 rozporzadzenia, sprzedaz, zamiana oraz oddanie
nieruchomego mienia gromadzkiego w najem lub dzierzawe nastapi¢ mogto na podstawie
uchwaty gromadzkiej rady narodowej powzietej na wniosek zebrania wiejskiego, przy czym
pierwszenstwo do najmu lub wydzierzawienia nieruchomego mienia gromadzkiego, a takze
do nabycia go w gospodarczo uzasadnionych przypadkach przystugiwato miedzy innymi:
bezrolnym mieszkaricom wsi oraz matorolnym, posiadajgcym do 2 ha ziemi ornej.

W omawianej kwestii w literaturze dominowat poglad, ze mienie gromadzkie zarzadzane
przez gromadzkie (pdiniej gminne) rady narodowe, stanowito wtasnosc ogdlnonarodowa.
Stan taki pozostawat w zgodzie z obowigzujgcym systemem jednolitej wiasnosci panstwowej.
Analogiczne stanowisko zajmowat Sad Najwyzszy. Wyraznie je okreslit w orzeczeniu z dnia 26
marca 1960 r,, | CR 535/59 (OSNC 1961, Nr 3, poz. 73) stwierdzajac, ze majatek bytych
gromad stat sie majatkiem panstwa. Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi na to, ze catkowita
zmiana poprzedniego charakteru gromad pociagneta za sobg przejscie majatku (mienia)
gromadzkiego na wtasnos¢ panstwa, ktére reguluje sprawe zarzadu tego mienia tak, jak
zarzadu innego mienia ogdélnonarodowego. Nienaruszone pozostaty tylko prawa
przystugujace mieszkaricom gromad. Stanowisko dotyczace charakteru bytego mienia
gromadzkiego, ktore stato sie przedmiotem wiasnosci panstwowej byto konsekwentnie
podtrzymywane w pdzniejszych orzeczeniach i Sad Najwyzszy nigdy od niego nie odstapit
(por. postanowienie z dnia z dnia 18 listopada 1966 ., | CR 629/66, PUG 1967, nr 11, s. 371-
372, wyrok z dnia 30 czerwca 1983 r,, IV CR 202/83, OSNCP 1984, Nr 1, poz. 15, uchwata z
dnia 30 pazdziernika 1986 r., Ill CZP 67/86, OSNC 1987, Nr 11, poz. 171). Taki sam poglad
wyrazat Naczelny Sgd Administracyjny (por. wyrok z dnia 9 wrzesnia 1987 r,, |1 SA 113/87,
ONSA 1987, Nr 2, poz. 63).

Konkludujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie analizy przepiséw
wymienionych ustaw z 1954 r. i 1958 r. oraz wydanych na ich podstawie aktow
wykonawczych, w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze mienie dawnych
gromad stafo sie wlasnoscig panstwowg (ogdlnonarodowa) - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. 11l CKN 430/00, OSNC 9/2002 poz. 111.

W dniu 5 lipca 1963 r. weszta w zycie ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu
wspoélnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169), ktdra w mysl art. 1 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 zaliczyta
do wspolnoty gruntowej mienie tzw. dobra gromadzkie oraz mienie gromadzkie faktycznie
uzytkowane w dniu wejscia w zycie ustawy przez mieszkancéw wsi. Nad tym mieniem zarzad
winna sprawowac powotana do tego celu spotka, posiadajgca osobowos¢ prawng z chwilg
zatwierdzenia statutu.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. - wspolnotami
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sg nieruchomosci rolne, lesne oraz obszary wodne okre$lone szczegétowo w pkt 1-6 (pkt 7 ze
wzgledu na wskazany w nim obszar jest wytaczony w niniejszej sprawie). Jednoczesnie,
oprocz wspolnot gruntowych z ust. 1-go, zagospodarowaniu w powyzszym trybie podlegaja
takze nieruchomosci rolne, lesne i obszary wodne, stanowigce mienie gromadzkie w
rozumieniu przepisow o zarzadzie takim mieniem, jezeli przed wejsciem w zycie tej ustawy (5
lipca 1963 r.) byty faktycznie uzytkowane wspdlnie przez mieszkaicéw wsi (art. 1 ust. 2
ustawy).

Ponadto, od zasady wynikajgcej z art. 1, ustawa wprowadza wyjatki, o ktérych mowa w art. 3
ustawy. Zgodnie z jego trescig nie zalicza sie do wspdlnot gruntowych nieruchomosci lub ich
czesci okreslonych w art. 1 ust. 1, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy zostaty prawnie
lub faktycznie przekazane na cele publiczne lub spoteczne albo tez do kofica 1962 r., a gdy
chodzi o lasy i grunty lesne - do dnia 30 wrzesnia 1960 r., zostaty podzielone na dziatki
indywidualne pomigdzy wspdtuprawnionych badz ulegty zasiedzeniu.

Immanentng cechg wspdlnot gruntowych, opierajaca sie na pojeciu dobra gromadzkiego
(gminnego), jest prawo do wspodlnego korzystania z masy majatkowej wyodrebnionej na
podstawie tytutu prawnego stanowigcego Zrédto uprawnieri mieszkaricéw gminy. Wobec
tego spod regulacji art. 1 ust. 1 pkt 7 ustawy o wspdlnotach gruntowych, organy
kompetentne do rozstrzygania na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy, powinny wytaczyé grunty
stanowigce prawo wtasnosci 0sob prywatnych oraz grunty wchodzace w sktad mienia
gromadzkiego, czyli mienia gminnego z zastrzezeniem tresci art. 1 ust. 2 ustawy o
wspdélnotach gruntowych. Powotany przepis okresla warunki uznania za wspdlnote gruntowa
nieruchomosci stanowigcych mienie gromadzkie.

Spory w zakresie ustalenia, ktdre mienie stanowi mienie gromadzkie, badZ wspdlnote
gruntowa rozstrzygaty w mysl art. 8 ust. 1 powotanej ustawy z 1963 r., wtasciwe do spraw
rolnych i lesnych organy prezydidw powiatowych rad narodowych w drodze decyzji.
Kompetencje te na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i
kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzagdowej oraz zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 z péZn. zm.)
przejety organy administracji rzagdowej, a obecnie na mocy art. 22 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24
lipca 1998 r. 0 zmianie niektdrych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji
publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowa paristwa (Dz. U. 1998.106.668) - od 1 stycznia
19989 r. starosta. Podkreslic nalezy, ze przewidziana w art. 8 ust. 1 powotanej ustawy decyzja
ma charakter deklaratoryjny i poswiadcza stan prawny ustalony w dniu wejécia w 2ycie tej
ustawy tj. 5 lipca 1963 ., przez co dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej ustalenia, ze dana
nieruchomos¢ stanowi mienie gromadzkie nie majg znaczenia jej losy po wskazanej wyzej
dacie (por. wyroki NSA z dnia 22 wrzesnia 1995 r. SA/Kr 2717/94, ONSA 4/96 poz. 157 i z dnia
20 wrzesnia 1995 r. Il SA/td 1281/95 nie publ.). Istotny natomiast dla ustalenia, czy dana
nieruchomosc byta w dniu 5 lipca 1963 r. mieniem gromadzkim (mieniem paristwowym), czy
wspolnotowym byt jej stan prawny w okresie poprzedzajacym te date (a w szczegdlnosci to,
czy nieruchomosc taka nalezata do dawnych, czyli istniejacych w okresie od 1933 do 1954 r,
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podmiotami praw i obowigzkow) oraz to, czy przed dniem wejscia w zycie ustawy o
zagospodarowaniu wspdlnot byta faktycznie uzytkowana wspdlnie przez mieszkaricow wsi.
Nadto z dniem 31 grudnia 1986 r. weszto w Zycie nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
8 grudnia 1986 r. w sprawie zarzgdu mieniem gminnym oraz warunkow i trybu jego zbywania
(Dz. U. Nr 48, poz. 241), ktore w zakresie zarzagdu mieniem gminnym na terenie wsi, uchylito
ww. rozporzadzenie z 1962 r. Akt ten jako mienie gminne (§ 2 pkt 2) zdefiniowat: a) mienie
stanowigce do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie podziatu
administracyjnego wsi i powotaniu gromadzkich rad narodowych (Dz. U. Nr 43, poz. 191 z
pdzn. zm.) majatek dawnych gromad, jako majatek gromadzki, dobro gromady oraz inne
prawa majatkowe oraz b) byte mienie gromadzkie, ktére w zwigzku z pdzn. zm. w podziale
administracyjnym Panstwa, przeprowadzonymi po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 20
marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130)
znalazto sie na obszarach miast

- ktore zostato uznane za mienie gromadzkie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169z 1982 .
Nr 11, poz. 80).

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia, sprawy zarzadu mieniem gminnym nalezg do
rad narodowych i ich organéw wykonawczych i zarzagdzajacych. Sprzedaz i zamiana oraz
oddawanie w dzierzawe lub najem mienia gminnego nieruchomego nastepowaty na
podstawie uchwaty zebrania wiejskiego (§ 4 ust. 2).

Ustalenie zatem czy konkretne dziatki byty mieniem gromadzkim (przed 1954 r., czy pdzniej)
czy tez wspolnotg gruntowa, w trybie wiasciwych przepiséw ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych ma istotne znaczenie w sprawie, w kontekscie art. 7 ust. 1 ustawy
komunalizacyjnej z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191), ktéry miat
zastosowanie wytgcznie do mienia gromadzkiego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Nie odnosit sie natomiast do wspdlnot gruntowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191z
péin. zm.), mienie gminne w rozumieniu przepisu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 (czyli
art. 98 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych), staje sie z dniem wejscia w
zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym z mocy prawa mieniem gminy, na ktérej obszarze
jest potozone. Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 nie narusza praw 0sob trzecich do
wymienionego w tym przepisie mienia, w tym takze praw wspdlnot gruntowych i leénych. W
mysl art. 7 ust. 3 ustawy, sofectwom utworzonym na obszarze dotychczasowych sotectw,
ktore dysponowaty mieniem gminnym, wiasciwe organy gminy przekazg sktadniki mienia
komunalnego, o ktorych mowa w ust. 1. Dotyczy to takze sktadnikdéw mienia potozonych poza
obszarem gminy, w ktdrej znajduje sie sotectwo.

Podkreslenia wymaga zatem, ze interesy mieszkafncdw wsi, korzystajgcych dotychczas z
mienia gminnego, chroni przepis art, 7 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy



wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych. Do roszczenia tego, majacego charakter cywilnoprawny, mie¢ bedzie
zastosowanie przepis art. 19 ustawy odsytajacy do postepowania przed sgdem powszechnym
(por. teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 1997 r. sygn. akt | SA
1669/95).

W okolicznosciach niniejszej sprawy ostateczna decyzjg komunalizacyjna z dnia 25 listopada
2003 r. znak WSIiR.DW.gz.7710(18)03 na podstawie art. 13 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 19
paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paistwa(Dz. U. z
2001 r. Nr 57 poz. 603 ze zm.) stwierdzit i potwierdzit nabycie przez Gmine Aleksandréw
Kujawski. z mocy prawa z dniem 1 lipca 2000 r. mienie Skarbu Paristwa, do nieruchomosci
rolnych, oznaczonych wedtug danych z ewidencji gruntdw rolnych m. in. przedmiotowe;j
dziatki nr 127 potozonej w obrebie Opoczki, gm. Aleksandréw Kujawski, zapisane w Ksiedze
Wieczystej nr 7108 w Sadzie Rejonowym w Aleksandrowie Kujawski IV Wydziat Ksiag
Wieczystych.

Decyzje komunalizacyjne pozostajace w obrocie prawnym wywotujg wynikajace z nich skutki
prawne, wzruszone mogg zosta¢ wytgcznie w trybach nadzwyczajnych postepowania
administracyjnego, z urzedu, lub na wniosek podmiotu legitymowanego wtasnym interesem
prawnym. Nie zostato zatem wzruszone domniemanie, ze przedmiotowa dziatka okreélona w
zaskarzonej uchwale Rady Gminy Aleksandréw Kujawski stanowi wtasno$é Gminy
Aleksandrow Kujawski (mienie komunalne), i ze stanowity one mienie podlegajace
komunalizacji, co potwierdza rowniez tresc ksiegi wieczystej.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, do
wytgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy ustalanie zakresu dziatania jednostek
pomocniczych, zasad przekazywania im sktadnikow mienia do korzystania oraz zasad
przekazywania srodkow budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki. Ustawodawca
przewidziat, Ze organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odregbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami. Stosownie do przepisu
art. 48 u.s.g., jednostka pomocnicza zarzadza i korzysta z mienia komunalnego oraz
rozporzadza dochodami z tego Zrodta w zakresie okreslonym w statucie. Statut ustala
rowniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w
zakresie przystugujacego jej mienia (ust. 1). Rada gminy nie moze uszczuplié
dotychczasowych praw sotectw do korzystania z mienia bez zgody zebrania wiejskiego (ust.
2). Wszystkie przystugujace dotychczas mieszkaricom wsi prawa wiasnosci, uzytkowania lub
inne prawa rzeczowe i majatkowe, zwane dalej mieniem gminnym, pozostajg nienaruszone
(ust. 3). Do mienia gminnego maja zastosowanie, z zastrzezeniem ust. 3, przepisy dotyczace
mienia komunalnego (ust. 4).

Zgodnie z powyiszym prawo sofectwa do korzystania z mienia komunalnego, zgodnie z art.
A8 ust. 1 u.s.g., okreslone jest w statucie sotectwa, ktdry powinien precyzowad jakimi
sktadnikami mienia komunalnego sotectwo zarzadza i z jakich korzysta. Z art. 48 ust. 2 wynika
jednakze, ze statut nie jest wytacznym zrédtem okreslenia prawa sotectwa do korzystania z
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w mocy. Uszczuplenie tych praw moze nastgpic wytacznie za zgodg zebrania wiejskiego.
Chodzitu o prawa sofectwa do korzystania z mienia, ktére przed dniem wejscia w zycie
ustawy o samorzgdzie gminnym (27 maja 1990 r.) - nalezato do rady narodowej i terenowego
organu administracji panstwowej stopnia podstawowego, a ktdre to prawa wynikaty z
odpowiednich uchwat rady narodowej.

Ustawodawca upowaznit sotectwo jedynie do ubiegania sie o prawo do przekazania na jego
rzecz skomunalizowanego mienia, ktdre byto w jego wytacznym witadaniu, z ktérego
korzystato. Sotectwo wykonuje wowczas swoje wiadztwo (zarzad) jako prawo zalezne od
gminy. Gdyby gmina nie chciata przekaza¢ mu skomunalizowanego mienia, z ktorego do tej
pory korzystato, to winno ono naleinych, przewidzianych ustawa prawa dochodzic¢ na drodze
postepowania sgdowego.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, ze Rada Gminy
Aleksandrow Kujawski, w statucie Sotectwa Opoczki nigdy nie okreslita dla tego sofectwa
praw do korzystania z jakichkolwiek nieruchomosci, w tym do nieruchomosci rolnej objete;
skarzona uchwatg Rady Gminy Aleksandrow Kujawski. Z pewnoscia inicjatywa w tym zakresie
od roku 1990 lezata po stronie sotectwa i jego mieszkaricow. Dopiero na etapie przeznaczenia
spornych nieruchomosci przez organy gminy do sprzedazy dostrzec mozna jakiekolwiek
dziatania prawne organdw sotectwa (Rady Soteckiej) w celu powstrzymania sprzedazy
przedmiotowego gruntu.

Majac na uwadze powyisze regulacje prawne oraz dokumentacje w niniejszej sprawie,
stwierdzi¢ nalezy, iz aczkolwiek istnieja podstawy do domniemania, ze mieszkaricom
Sotectwa Opoczki (dawniej Gromady Opoczki), przystugiwaty historycznie prawa majatkowe
do uzytkowania spornych nieruchomosci rolnych potozonych na terenie Sotectwa Opoczki
(korzystania z mienia), jednakze Skarzacy nie wykazat w dacie wydania skarzonej uchwaty
Rady Gminy Aleksandréw Kujawski stosownymi aktami administracyjnymi, orzeczeniami
sadowymi, czy tez innymi dokumentami, zgodnie z obowigzujacymi przepisami charakteru,
zakresu oraz czasokresu tych praw do korzystania jakie przystugiwaty mu do spornych
nieruchomosci przed wejsciem w zycie ustawy o samorzadzie gminnym. Nie zostafo takze
wykazane, aby Skarzgcemu przystugiwato jakiekolwiek prawo - czy to rzeczowe, czy tez
wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego - do przedmiotowej nieruchomosci, ktorej
dotyczy zakwestionowany akt organu gminy.

Takze prawa Sotectwa Opoczki do spornych nieruchomosci w dacie wydania skarzonej
uchwaty Rady Gminy Aleksandrow Kujawski nie zostaty wykazane przez Skarzacego. Jest
niesporne, ze nie wynikajg one ze statutu sotectwa, jak réwniez nie zostata podjeta przez
Rade Gminy Aleksandréw Kujawski uchwata przekazujaca sofectwu uprawnienie do
korzystania z tej nieruchomosci, pozostajacej w zasobie gminy.

Podnie$éé naleizy, ze w aktualnym stanie prawnym - z uwagi na tres¢ art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
u.s.g. - jedynie od woli gminy, wyrazonej w stosownej formie zalezy, czy i na czyjg rzecz
nastapi zbycie nieruchomosci. Nie wykazano takze, aby na mocy przepisow szczegolnych,
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mieniem komunalnym w niniejszej sprawie musiat uzyskac zgode mieszkancéw (cztonkéw
wspolnoty samorzgdowej) na zbycie spornej nieruchomosci.

Reasumujac, zasadnym jest stwierdzenie, ze Rada Gminy Aleksandréw Kujawski,
przeznaczajac do sprzedazy w drodze przetargu nieograniczonego przedmiotowsg
nieruchomosc rolng potozong w miejscowosci Opoczki nie naruszyt interesu prawnego
Skarzacego oraz innych mieszkaficow Sotectwa Opoczki, ktéry datby sie wyprowadzié z
jakiejkolwiek normy prawa materialnego, czy tez ustrojowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
jak wynika z wyroku NSA z dnia 24 listopada 2006 r. o sygn. akt Il OSK 1274/06, Lex 342623
"zbudowanie systemu zaskarzalno$ci zarzadzer na ochronie interesu publicznego i na
ochronie naruszonego interesu prawnego powoduje, iz nie mozna dokonywa¢ rozszerzajacej
wyktadni art. 101 ust. 1 u.s.g., wyprowadzajgc naruszenie interesu prawnego z ogdlnych
wartosci - nie zas z naruszenia przepisow prawa, ktére przyznaja konkretny, indywidualny,
aktualny, obiektywny interes prawny (uprawnienie)". W rezultacie, sam fakt przynaleznosci
do wspolnoty samorzagdowej nie jest Zradtem legitymacji skargowej. Dopiero jednoczesne
naruszenie konkretnego interesu prawnego lub uprawnienia konkretnej osoby, powiazane z
naruszeniem konkretnych przepiséw prawa daje taka legitymacje. Podobnie, w wyroku z dnia
16 wrzesnia 2008 r. o sygn. akt SK 76/08 Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodne z
Konstytucjg RP takie rozumienie art. 101 ust. 1 u.s.g., ktdre umozliwia zaskarzanie aktéw
administracji jedynie tym, ktorzy wykazg sie konkretnym, indywidualnym interesem prawnym
wynikajgcym z konkretnej normy prawa materialnego. Zdaniem Trybunatu szeroka
legitymacja skargowa, ktéra prowadzitaby do zaskarzania przez cztonkéw wspdlnoty
samorzadowej uchwat i zarzgdzen organéw gminy, bez wzgledu na ochrone prawnie
uzasadnionego, na gruncie prawa materialnego, indywidualnego interesu prawnego lub
uprawnienia, naruszataby przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Subiektywne przekonanie
cztonka wspolnoty gminnej (sofeckiej) o niecelowosci, niestusznosci, czy nawet niezgodnodci
z prawem podjetego przez rade gminy nie jest zatem rownoznaczne z naruszeniem interesu
prawnego lub uprawnienia w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. (por. wyrok Sadu Najwyiszego
z dnia 7 marca 2003 r. 11l RN 42/02, OSNP 2004, Nr 7, poz. 114).

Skoro zatem w skardze nie wykazano, aby zaskarzony akt organu jednostki samorzadu
terytorialnego naruszat konkretny, aktualny interes prawny lub uprawnienie podmiotu, ktéry
wniost skarge, zasadne jest, o co wnosi niniejszy organ Rada Gminy Aleksandréw Kujawski,
oddali¢ przedmiotowg skarge jako pochodzgca od nieuprawnionego podmiotu.

W zakresie wniosku Skarzgcego z pkt. 2

W zakresie wniosku Skarzacego z pkt. 2 o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej uchwaty w
catosci do czasu prawomocnego rozstrzygniecia zasadnosci jego skargi poprzez zawieszenie
procedury sprzedazy dziatki nr ewid. 127 potozonej w miejscowosci Opoczki, gmina
Aleksandrow Kujawski organ wnosi do Sadu o nieuwzglednienie tego wniosku ze wzgledu na
okolicznosci sprawy, argumenty przedstawione powyzej, w tym wniosek o oddalenie skargi

Skarigcego w catosci, ktory zadaniem organu winien zostaé¢ uwzgledniony przez Sad.



W zwigzku z powyzszym organ wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:

1. Skarga z zafagcznikami wraz z aktami sprawy w tym:

1)

2)

5)

decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego WSIiR.DW.gz.7710(18)03 z dnia 25
listopada 2003 r. stwierdzajaca nabycie przez Gmine Aleksandréw Kujawski z mocy
prawa z dniem 1 lipca 2000 r. m. in. dziatki 114/2 potozonej w obrebie Opoczki
decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego WSiR.DW.gz.7710-5/04 z dnia 9 sierpnia
2004 r. odmawiajgca wznowienia postepowania w sprawie zakoriczonej decyzja
ostateczng Wojewody Kujawsko-Pomorskiego WSIiR.DW.gz.7710(18)03 z dnia 25
listopada 2003 r. stwierdzajgca nabycie przez Gmine Aleksandréw Kujawski z mocy
prawa z dniem 1 lipca 2000 r. m. in. dziatki 114/2 potozonej w obrebie Opoczki

wypis z ksiegi wieczystej nr WL1A/00007108/1 obejmujacej dziatke 127 potozona w
obrebie Opoczki

uchwata nr V/31/90 Rady Gminy w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 26 pazdziernika
1990 r. w sprawie uchwalenia Statutow Sotectwa — zatacznika do Tymczasowego

Statutu Gminy w Aleksandrowi Kujawskim z zatgcznikiem

uchwata nr XXVII1/197/2001 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 30 marca 2001
r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectw Gminy Aleksandréw Kujawski wraz z
zafgcznikami (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2002 r. Nr 4 poz. 91)

uchwata nr 1X/84/11 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 16 wrzeénia 2011 r. w
sprawie uchwalenia statutow sotectw Gminy Aleksandréw Kujawski wraz z
zatgcznikiem nr 8 Statutem Sotectwa Opoczki (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2023 r. poz.

6232)

uchwata nr LX11/510/23 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 28 wrzeénia 2023 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie uchwalenia statutow sotectw Gminy Aleksandrow
Kujawski (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2023 r. poz. 7749)

uchwata nr LXIV/529/23 Rady Gminy Aleksandrow Kujawski z dnia 28 listopada 2023 r.
zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia statutow sotectw Gminy Aleksandrow

Kujawski (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2002 r. Nr 4 poz. 91)



9) pismo Wdjta Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 28 lipca 2020 r. zapraszajace
mieszkaricdw na spotkanie w dniu 6 sierpnia 2020 r. w sprawie bezumownego

korzystania z gruntow gminnych w Sotectwie Opoczki

10) protokot ze spotkania w dniu 6 sierpnia 2020 r. w sprawie bezumownego korzystania z

gruntdw gminnych w Sotfectwie Opoczki

11) protokét ze spotkania w dniu 6 wrzesnia 2020 r. w sprawie bezumownego korzystania

z gruntéw gminnych w Sotectwie Opoczki

12) protokot ze spotkania w dniu 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie bezumownego korzystania

z gruntow gminnych w Sotectwie Opoczki

13) wezwanie Wéjta Gminy Aleksandréw Kujawski do Skarzacego z dnia 5 listopada 2025
r. o wydanie nieruchomosci, dziatki 127 potozonej w obrebie Opoczki

14) uchwata Nr ...../.....25 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia z dnia 18 listopada
2025 r. w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Bydgoszczy wraz z odpowiedzig na skarge
2. Odpis odpowiedzi na skarge

3. Petnomocnictwo



