Aleksandrow Kujawski, dnia 02.07.2026 1.

ZAWIADOMIENIE

Zgodnie z artt 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 r. poz. 662)

zwoluje XXVIII Sesje Rady Gminy Aleksandrow Kujawski,

ktora odbedzie si¢ w dniu 6 lipca 2026 roku o godz. 9.00 w Sali nr 121 Urz¢du Miasta
Aleksandréw Kujawski, przy ulicy Stowackiego 8 z nizej proponowanym porzadkiem obrad:

l. Otwarcie Sesji.

2. Powotanie protokolanta.

3. Stwierdzenie quorum

4. Zatwierdzenie porzadku obrad.

5. Podjecie Uchwaly zmieniajacej uchwalg w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Aleksandrow Kujawski na rok 2026.

6. Podjecie Uchwaly w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy.

7.Informacje lub komunikaty.

8. Zamkniegcie obrad XXVIII Sesji Rady Gminy.

Przewodniczacy Rady Gminy

- /-/ Marek Wieczorek






Projekt

zdnia 2 lipca 2026 r.
Zatwierdzony przez

UCHWALA NR XXVIII/257/26
RADY GMINY ALEKSANDROW KUJAWSKI

z dnia 6 lipca 2026 r.

zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Aleksandrow Kujawski na rok 2026.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4, pkt 9 lit. i, pkt 10 ustawy zdnia 8 marca 1990r. - o samorzadzie gminnym
/Dz.U. z2026 1., poz. 662/ oraz art. 211, art. 212, art. 214, art. 215, art. 235, art. 236 i art. 237 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. - o finansach publicznych /Dz. U. z2025 r., poz. 1483 ze zm.l'/ Rada Gminy uchwala co
nastepuje:

§ 1. W uchwale budzetowej Nr XXI1V/221/26 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 27 stycznia 2026 r.,
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Aleksandréw Kujawski na rok 2026 wprowadza sig nastgpujace zmiany:

1) Zmienia sie zalacznik Nr 13 do uchwaty zmienianej ,.Plan wydatkéw budzetowych Funduszu Soteckiego na
rok 20267, ktéry otrzymuje brzmienie jak zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

2) Zmiany w planie wydatkéw okresla zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.
3) Zmiany w planie wydatkéw majatkowych okresla zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie Uchwatly powierza si¢ Wojtowi Gminy Aleksandrow Kujawski.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo przyjety.

[ Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w: Dz. U. z 2021 r., poz. 2034; z 2025 1. poz. 39, poz. 1844 i poz. 1846 oraz
22026 r., poz. 426, poz. 635 i poz. 680.
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UZASADNIENIE

Zmienia si¢ plan wydatkéw Funduszu Sofeckiego na rok 2026 w zwigzku z uchwala
Sotectwa Ostrowas.
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Projekt

z dnia 1 lipca 2026 r.
Zatwierdzony przez .......ccoeeveeneen

UCHWAELA NR ...
RADY GMINY ALEKSANDROW KUJAWSKI

w sprawie przekazania skargi do Wojewa6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026 .
poz. 662) oraz art. 54§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z2026r. poz. 143 ze zm.") Rada Gminy Aleksandrow Kujawski uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy skarge Pani J. Z. zdnia
24 kwietnia 2026 r. (data wptywu 11 czerwca 2026 r.) na uchwate nr XII1/141/25 Rady Gminy Aleksandrow
Kujawski ~zdnia 04 marca 2025r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym Wotuszewo, gmina Aleksandrow Kujawski (Dz. Urz. Woj. Kuj.-
Pom. z 2025 r. Poz.1059).

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktérej mowa w § 1, zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Upowaznia sie Wajta Gminy Aleksandrow Kujawski:

|)do przekazania skargi, o ktérej mowa w § 1 wraz zodpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy;

2) do reprezentowania Rady Gminy Aleksandrow Kujawski przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w Bvdgoszezy z prawem do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania rady.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sig Wojtowi Gminy Aleksandrow Kujawski.

§ 5. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

.07

E_?APR W

Marcin Brzdak

Tr{AW)-244

'Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2025 r. poz. 1882 oraz z 2026 r. poz. 846.
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Zatacznik do uchwaty nr ................
Rady Gminy Aleksandrow Kujawski

Aleksandrow Kujawski, dnia 6 lipca 2026 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszez

Skarzacy: : iy A

Zaskarzony organ:  Rada Gminy Aleksandrow Kujawski
ul. Juliusza Stowackiego 12
87-700 Aleksandrow Kujawski

Adres dorgczen: Urzad Gminy Aleksandrow Kujawski
ul. Juliusza Stowackiego 12
87-700 Aleksandrow Kujawski

Dotyczy: uchwaly Nr XI11/141/25
Rady Gminy Aleksandrow Kujawski
z dnia 04 marca 2025 r.

Sygn. akt IT DK/Bd 41/26

OdpowiedZ na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.) .,dalej p.p.s.a" w imieniu Rady Gminy Aleksandrow
Kujawski przekazuje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy skargg Pani J. Z. z dnia 24
kwietnia 2026 1. (data wplywu 11 czerwca 2026 r.) zaskarzajaca w catosci uchwate nr XIII/141/25 Rady Gminy
Aleksandrow Kujawski zdnia 04 marca 2025r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym Wotuszewo, gmina Aleksandrow Kujawski
(Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2025 r. Poz.1059) wraz z odpowiedzia na nig wnoszac o:

1) oddalenie skargi w caloSci na podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.) — ewentualnie odrzucenie skargi w
przypadku uznania braku wykazania przez Skarijcy interesu prawnego lub uprawnienia do
whniesienia skargi na przedmiotowa uchwale

2) nieuwzglednienie wniosku Skarzacej o wstrzymanie wykonania w calodci zaskarzonej uchwaly nr
X11I/141/25 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 04 marca 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w obre¢bie ewidencyjnym
Woluszewo, gmina Aleksandréw Kujawski (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2025 r. Poz.1059) majac na
uwadze art. 61§ 3 ustawy p.p.s.a. zgodnie z ktérym taka instytucja nie dotyczy prawa miejscowego, a
takim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego opublikowany w dzienniku urz¢dowym
wojewddztwa, zgodnie i na podstawie art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
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Uzasadnienie
Stan faktyczny:

Procedure opracowania przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zapoczatkowata uchwata nr XXX/242/21 Rady Gminy Aleksandrow Kujawski z dnia 30 marca 2021 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w obrebie ewidencyjnym Woluszewo, gmina Aleksandrow Kujawski. Natomiast zaskarzong
uchwate podjeto na podstawie art. 20 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2024 r. poz. 1130 ze zm.) (dalej u.p.z.p.), w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie
stanowit, ze plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, iz nie zostaly naruszone ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Aleksandréw Kujawski nr XXX/239/21
zdnia 30 marca 2021r. wsprawie przyjecia Studium Uwarunkowan iKierunkéw Zagospodarowania
przestrzennego gminy Aleksandréw Kujawski. Ponadto, nalezy wskazac, ze w dniu 24.09.2023 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z2023 r. poz.1688). W mysl art. 66 ust. 2 ustawy zmieniajacej do spraw dotyczacych
opracowania uchwalania aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, natomiast zgodnie
zart. 67 ust. 3 pkt | ustawy zmieniajacej do spraw opracowania iuchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, 2 ,ust. 3 pkt 11-
13, art. 16 ust. laorazart. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
- w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, czyli
przed 24 wrzesnia 2023 r. W mys| art. 67 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 u.p.z.p. stosuje
sie w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia zycie planu ogélnego gminy w danej gminie. Zastosowanie
w niniejszej sprawie znajdzie rowniez przepis art. 67 ust. 3 pkt4 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688). nakazujacy
stosowanie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzeénia 2023 r. - w przypadku, gdy postepowanie zostato wszczgte i niezakonczone
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Z cata pewnoscig nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzona
procedura majaca na celu uchwalenie m.p.z.p. zostata zrealizowana zgodnie z przepisami prawa wynikajacych
zustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Potwierdzeniem tego faktu jest uzyskanie
pozytywnego wyniku kontroli legalnosci procedury planistycznej przygotowanego m.p.z.p. Na podstawie art. 20
ust. 2 u.p.z.p. Wojewoda Kujawsko-Pomorski w procesie weryfikacji stwierdzit, iz uchwalenie aktu odbyto sig
zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ kontroli sprawdzajac przediozong
dokumentacje planistyczng nie stwierdzit zadnych uchybien i naruszen prawa.

W trakcie przygotowania planu miejscowego ze wzgledu na planowane zamierzenia inwestycyjne oraz
wniosek wiasciciela dziatki nr 372 przeprowadzono procedure dot. zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nielesne. W zwiazku ztym w pierwszej kolejnosci pismem zdnia 25.08.2022r. znak
PL.6722.9.16.2021.MJ wraz 7z opracowanym wnioskiem w sprawie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne w m.p.z.p. Woluszewo wystapiono o opinie do Kujawsko-Pomorskiej [zby
Rolniczej w Przysieku. Dnia 19.09.2022r. znak L.dz. 552/KPIR/2022 uzyskano pozytywng opinig
w przedmiotowej sprawie. W nastepnej kolejnosci, Wojt Gminy Aleksandréw Kujawski dnia 25.08.2022 r. znak
PL.6722.9.17.2021.MJ wystapit z wnioskiem do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego do organu
kompetentnego w sprawie wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nie lesne.
W rezultacie Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego decyzja z dnia 28.10.2022 1. znak RW-I-
0.7151.47.2022 wyrazit zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne dla powierzchni
L4111 ha.

W toku prowadzonej procedury zgodnie z zalgczong dokumentacja planistyczng projekt m.p.z.p. dla
obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym Wotuszewo zostal wylozony trzykrotnie, w trakcie ktérych mozna
bylo wnosi¢ uwagi na pi$mie oraz w postaci elektronicznej. W zwiazku z tym zapewniono udzial spoteczenstwa
w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej na podstawie art. 17 ust. 9 w zwiazku zart. 18 ust. 213 ustawy zdnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
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Zarzuty zawarte w skardze:

W skardze postawiono zarzut naruszenia art. 140 Kodeksu Cywilnego, art. 31 ust. 3, art.32ust. 1,
art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku zart. 6 ust. | iust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: u.p.z.p.) poprzez nieuzasadnione naruszenie chronionego prawem interesu publicznego
oraz 0sob trzecich, w tym praw Skarzacej bedacej wspotwiascicielka nieruchomosei oznaczonych numerami
dziatek 383/6, 383/9 i383/5 zlokalizowanych w sasiedztwie m.in. dziatki 372, ktéra na skutek uchwalenia
zaskarzonej Uchwaly, przeznaczona zostata podobnie jak dziatki 402/3 oraz 311 do zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej iustug, w wyniku odlesienia tychze
nieruchomosci tj. przeksztafcenia terenow lesnych na tereny nielesne tzn. dopuszczenia wycinki lasow
w wickszosci stanowiacych las ponad 50- letni na tymze terenie, przez co Skarzaca pozbawiona zostata
mozliwosci korzystania ze swoich dziatek w dotychczasowym ksztalcie tzn. w otoczeniu i sgsiedztwie drzew
i laséw co spowodowato, iz warunki zZycia w tym terenie oraz istniejacej flory i fauny tzn. warunki Srodowiskowe
i klimatyczne znaczaco sie pogorszyly, czynigc tym samym nieruchomosci Skarzacej mnie atrakcyjnymi, a przez
to rowniez powodujac spadek ich wartosci.

Jednoczeénie, Skarzaca zarzuca naruszenie art. 17, w tym w szezegolnosei pkt 11, 13, 13a, 13b 1 14 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym poprzez:

a) przedstawienie Radzie Gminy Aleksandrow Kujawski projektu m.p.z.p celem jego uchwalenia w wersji
odmiennej od wersji wylozonej do publicznego wgladu, po raz trzeci tj. ostatni raz przed jego uchwaleniem
w dniach 11.06.2024 r. do 02.07.2024 roku,

b) nie wylozenie po raz kolejny projektu m.p.z.p wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego
wgladu w wersji przedstawionej Radzie Gminy Aleksandrow Kujawski do uchwalenia, a w zwiazku z tym
réwniez uniemozliwienie skladania uwag do takowej wersji, ktora jednak pozostata zmieniona w stosunku do
wersji niniejszego m.p.zp wytozonego po raz trzeci, tj. ostatni raz, do publicznego wgladu dnia od
11.06.2024 r. do 02.07.2024 roku,

¢) wprowadzenie zmian po zakoficzeniu wytozenia do publicznego wgladu tj. po wytozeniu po raz trzeci (ostatni
raz) w dniach od 11.06.2024 r. do 02.07.2024 roku do projektu m.p.z.p przedstawionego Radzie Gminy
Aleksandréw Kujawski celem jego uchwalenia, z pominigciem/ominigciem procedury obowigzujacej w tym
zakresie,

d) wprowadzenie zmian, po zakonczeniu wylozenia do publicznego wgladu tj. po wylozeniu po raz trzeci (ostatni
raz) w dniach od 11.06.2024 r. do 02.07.2024 r. do projektu m.p.z.p. przedstawionego Radzie Gminy
Aleksandrow Kujawski celem jego uchwalenia, o ktérych brak jest jakiejkolwiek wzmianki w Zatgczniku nr
2 do uchwaty NR XIII/141/25 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 4 marca 2025 r. stanowigcym
,.Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu”,

e) brak precyzyjnego wskazania poszczegélnych uwag zlozonych do niniejszego projektu m.p.z.p oraz
szczegdlowego wyjasnienia powodéw ich nieuwzglednienia tzn. lakoniczne wzmianki o sposobie ich
rozpatrzenia zawarte w Zataczniku nr 2 do uchwaty nr X111/141/25 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia
4 marca 2025 r. stanowigcym ,,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu”
bez wskazania szczegdtowych motywdw nieuwzglednienia tychze uwag, a takze przywolanie, w Zatgczniku
nr 2 do uchwaty Nr XII1/141/25 Rady Gminy Aleksandréw Kujawski z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w obrgbie ewidencyjnym
Woluszewo, gmina Aleksandréw Kujawski, stanowigcym ,,Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag
ztozonych do projektu planu” na jego stronie 2 w pierwszym wersie/odnosniku (-) informacji w brzmieniu: , -
dziatka nr 402/3 jest objeta granicami obowigzujacego planu, jest zabudowana”, ktora nie jest prawdziwa
i ktéra to pozostaje w rozbieznosci ze stanem faktycznym, gdyz wskazana dziatka nie jest zabudowana,
a niestety w oparciu o ktéra to m.in. informacje, ktéra nie jest prawdziwa, rozstrzygnigto o sposobie
rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu niniejszego planu jak réwniez o zmianie przeznaczenia terenow
le$nych na tereny pod m.in. budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i ustugi,

f) przywotanie w Zataczniku nr 2 do uchwaty Nr X11I/141/25 Rady Gminy Aleksandrow Kujawski z dnia
04 marca 2025 r. stanowiacym ,,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu”
stanowiska Rady Gminy Aleksandrow Kujawski wyrazonego pismem zdnia 24.10.2024 r. znak
Br.0004.8.2024.BK. podczas gdy Rada Gminy Aleksandrow Kujawski jako organ kolegialny nie zajmowat sig
tzn. nie procedowat takiego stanowiska na ktérejkolwiek z odbytych przez nig sesji, a tylko w taki sposob
mogtaby takowe stanowisko zaja¢/podjac jako organ,
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g) naruszenie zasady proporcjonalnosci i naduzycie wladztwa planistycznego poprzez arbitralne przediozenie
interesu ekonomicznego inwestora nad interes publiczny (ochrona laséw) oraz interes prawny Skarzacej, co
doprowadzito do nieuzasadnionego naruszenia prawa wlasnosci i tadu przestrzennego.

W ocenie Organu skarga jest catkowicie bezzasadna i zastuguje na oddalenie.
Odpowiedz na zarzuty zawarte w skardze:

W pierwszej kolejnosci nie mozna sig zgodzi¢ z zarzutem Skarzacej dot. naruszenia art. 140 Kodeksu
cywilnego (Dz.U. 2 2025 poz. 1071 ze zm.) (dalej k.c.)

Art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
obliguje organy planistyczne do uwzgledniania prawa wlasnosci w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie oznacza to jednak, ze ustalenia planu nie moga w zaden sposdb wkracza¢é w sferg praw
podmiotowych wiasciciela nieruchomosci. Art. 6 ust. | u.p.z.p. stanowi wprost, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci. W $wietle powyzszego, plan miejscowy ze swej istoty powoduje ingerencjg w prawo wiasnosci.
Uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego (w tym plandéw miejscowych), a co za tym idzie,
mozliwa ingerencja w prawo wiasnosci, nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.). Plan miejscowy
jako powszechnie obowigzujgce prawo, okresla przeznaczenie oraz zasady zabudowy i zagospodarowania terenu,
wyrazajac je w formie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Powyzsze
wladztwo planistyczne gminy, stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa
wiasno$ci, dziatajac w granicach prawa, wazac interesy publiczne z interesami prywatnymi oraz uwzgledniajac
np. aspekt ladu przestrzennego, ochrony srodowiska czy krajobrazu, a takze zasade zréwnowazonego rozwoju

Przepis 140 k.c. odnosi sie do ram praw wiasnosci w kontekscie planowania przestrzennego oznacza to,
ze whasciciel moze korzysta¢ ze swojej nieruchomosci zgodnie z jej spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem
w granicach okreslonych przez ustawy. Jednakze, dokument planistyczny jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  konkretyzuje  zapisane  wart. 140 k..,  spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie". Mianowicie gmina poprzez wladztwo planistyczne ma prawo prawnie ograniczy¢ sposob w jaki
ma byé zagospodarowana poszczegdlna dziatka. Majac to na uwadze nalezy przyjaé podglad, ze wolnos¢
zagospodarowania terenu nie ma charakteru absolutnego i musi by¢ realizowana w zgodzie z obowigzujacymi
lokalnymi przepisami. Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego (z dnia 20 pazdziernika 2020 r. sygn. akt 11
OSK 1989/19) Oczywistym jest, ze plan zagospodarowania przestrzennego moze wkraczaé w sfere wykonywania
prawa wiasnosci. Ustalenia planéw zagospodarowania przestrzennego zawierajq ograniczenia w zakresie
wladztwa nad gruntem. W tak szacowanych granicach wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze korzystaé z gruntu,
rozporzgdzal nim i dokomywad jego zabudowy. Aczkolwiek gmina w ramach przyshugujgeego jej wiladztwa
planistycznego ma prawo przeznaczy¢ okreslone tereny na inne cele niz dotychczasowe przeznaczenie, to jednak
podejmujge takq decyzje organ planistyczny musi uzasadni¢ nowe przeznaczenie terenu tak, aby uchronic sig
przed zarzutem naduzycia wladztwa planistycznego. Gmina dokonujqc ingerencji w sfere prywatnych interesow
wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) powinna kierowaé sie zasadq proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sferg praw i wolnosci jednostki. W tym momencie
warto zaznaczy¢, ze przeznaczenie dziatki nr 372 pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng nie naruszyto
wzaden sposdb prawa wiasnosci Skarzgcej. Zgodnie z procedurg planistyczna wihasciciel przedmiotowe;
nieruchomosci miat prawo ztozy¢ wniosek o przeznaczenie swojej dziatki pod konkretng inwestycjg (wniosek z
dnia 17.05.2022 r.) — wlasciciel wnioskowat o zmiane przeznaczenia terendéw z gruntdéw lesnych na cele nielesne,
mieszkaniowe, a Gmina przyjmujgc taki wniosek realizowata cel zakladany w planie miejscowym, jakim jest
stworzenie spojnej urbanistycznie enklawy zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej.

Uwagi podkreslenia wymaga fakt, iz dziatki nr 383/6, 383/9 i 383/5 stanowiace wspotwiasnos¢ Skarzacej
w zaden sposdb nie zostaty ograniczone poprzez wprowadzenie jakichkolwiek niekorzystnych zapiséw, ktore
mogty by skutkowa¢ brakiem realizacji zamierzonych inwestycji na przedmiotowym terenie w szczeg6lnosci na
terenie dziatki nr 383/6. Argumentowanie przez Skarzgca, iz zgodnie z wnioskiem jej wiasciciela, ktérego
prawem wiasnosci réwniez podlega prawnej ochronie zmiana przeznaczenia sgsiadujacej dziatki i w przysztosci
zagospodarowania jej pod tereny budowlane skutkuje pozbawieniem mozliwoéci korzystania ze swoich dziatek
w dotychczasowym ksztalcie tzn. w otoczeniu i sasiedztwie drzew i lasow oraz wskazujac, iz wyniku tego
dziatania nieruchomosci Skarzgcej beda mniej atrakcyjne oraz spowoduje to spadek ich wartosci nalezy uzna¢
za bezpodstawny. Dziatka nr 372 w m.p.z.p. dla obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym Wotuszewo
przeznaczona jest jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem "25MN" oraz teren
lasu "24ZL". Oznacza to, iz nie cata dziatka zostata w przedmiotowym planie wyfaczona z produkcji lesnej 1
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pozbawiona waloréw przyrodniczych. Przyjmujac przedmiotowy plan miejscowy, Rada Gminy w sposob
precyzyjny i wywazony ustalita zasady ochrony istniejacego drzewostanu, w petni uwzgledniajgc dotychczasowy
charakter oraz zagospodarowanie terenu. Organ planistyczny w ustaleniach planu miejscowego dla terenu 25MN,
zgodnie z § 8 pkt 3 lit. ¢, dopuszcza wycinke drzew wytgcznie pod budynki, dojscia i dojazdy Poprzez ustalenia
planu zminimalizowana zostala ingerencja w srodowisko przyrodnicze poprzez wprowadzenie rygorystycznego
zapisu, zgodnie z ktérym dopuszcza sig usunigcie wytacznie tych drzew, ktérych wycinka jest bezwzglednie
konieczna i technicznie niezbedna pod posadowienie budynku i budowe niezbednej infrastruktury jak dojscia i
dojazdy. Opisane ustalenie planu ogranicza wycinke wszystkich drzew, a tym samym prawa wiasciciela do
zagospodarowania calej powierzchni dziatki bez uwzglgdnienia istniejacego drzewostanu.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za ochrong istniejacej zadrzewionej enklawy przyrodniczej
jest wprowadzenie przez Rade Gminy zasady, ze na danej dzialce o powierzchni minimum 1500 m’ moze
powstaé wylacznie jeden obiekt budowlany, jak budynek mieszkalny zintegrowany z funkcja gospodarczo-
garazowg. Zapis ten umieszczony w § 8 pkt 2 lit. f uchwaly ogranicza powierzchnig zajgta przez zabudowg w
taki sposob, ze zamiast kilku osobnych obiektéw, ktére wymagalyby rozproszonej wycinki na wigksze]
przestrzeni, gmina nakazala skumulowanie catej funkcji mieszkalnej wraz z niezbednymi pomieszczeniami
towarzyszacymi jak garaz i pomieszczenia gospodarcze w jednej bryle. To jednoznacznie potwierdza, Ze plan
minimalizuje ingerencje w teren zadrzewiony, ustalajgc zachowanie maksymalnie mozliwej ilosci istniejacego
drzewostanu wokét budynku i utrzymuje tym samym warunki przyrodnicze dziatki, na ktorych utrate powotuje
sie Skarzaca. Zaskarzony plan miejscowy nie wprowadza bezwarunkowej ani niekontrolowanej zgody na
likwidacje zadrzewien.

Tym samym, wobec przytoczonych ustalen planu miejscowego, dotychczasowe, leSne walory otoczenia
zostaly uwzglednione i zabezpieczone w maksymalnym mozliwym stopniu, jaki pozwala na pogodzenie ochrony
przyrody z konstytucyjnie chronionym prawem wilascicieli nieruchomosci sasiednich do legalnego
zagospodarowania i zabudowy ich prywatnych dzialek, zgodnie z ustaleniami prawa miejscowego. Przyjecie
takich zatozen spéjne jest z uwzglednianiem: potrzeb zrownowazonego rozwoju, waloréw architektonicznych i
krajobrazowych, waloréw ekonomicznych przestrzeni i prawa wiasnosci w planowaniu przestrzennym,
wyrazonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z art. 1 ust. 2. Skarzgca opiera
swojg skarge na btednym utozsamieniu jej interesu faktycznego jakim przedstawia cheé utrzymania
niezmienionego, lesnego otoczenia z interesem prawnym. Przepisy prawa nie gwarantuja nikomu wieczystosci
zagospodarowania nieruchomosci sasiednich w okre$lony sposob. Gmina, dziatajac w ramach wiadztwa
planistycznego ustala zasady zagospodarowania i zabudowy, bioragc pod uwage istniejgcy sposob
zagospodarowania terendw oraz ksztaftujacy si¢ kierunek jego rozwoju, jednoczesnie stwarza mieszkancom i
wiadcicielom nieruchomosci przewidywalng sytuacje planistyczng. W omawianym przypadku Gmina wywazyta
interesy wlascicieli nieruchomosci, nie naruszajac przy tym zadnego przepisu obowigzujacego prawa. Plan
miejscowy zyskat stosowne opinie, uzgodnienia projektu planu oraz zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
le$nych na cele nielesne wedtug procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzenmyml.

Poprzez szczegdtowe ustalenia uchwaty na omawianym obszarze przyjgte zostato zatozenie pogodzenia
waloréw $rodowiskowych z prawem do zagospodarowania nieruchomosci, nie dopuszczajgc do calkowitej utraty
lokalnych waloréw krajobrazowych, lecz do ich harmonijnego wkomponowania w nowg strukturg osadnicza.
Obszar objety planem, potozony wzdliz ul. Woluszewskiej, charakteryzuje si¢ juz zwarta strukturg
mieszkaniowa. Przeznaczenie nielicznych, pojedynczych dzialek dotychczas niezabudowanych pod funkcje
mieszkaniowa stanowi racjonalne i zgodne z zasadami wiedzy urbanistycznej dopelnienie oraz ostateczne
uksztaltowanie lokalnego uktadu osadniczego. Decydujac sie na zamieszkiwanie w obszarze o strukturze zwarte]
zabudowy mieszkaniowej, wlasciciele dziatek, w tym roéwniez Skarzgca, musza sig liczy¢ z sytuacja, ze
niezabudowane dziatki w sasiedztwie zostana z biegiem czasu zagospodarowane w sposob analogiczny do
nieruchomosci sgsiednich, tworzac spojng i urbanistycznie zamknigtg catosc.

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina ma obowigzek wazy¢
interesy oraz uwzglednia stan faktyczny dziatek potozonych w sgsiedztwie. Jesli na sgsiednich dziatkach
budowlanych funkcjonuje zabudowa jednorodzinna o okreslonych parametrach, to urbanisci projektujgcy plan
dla sasiednich, w tym niezabudowanych dziatek w istniejacej juz strukturze osadniczej, przyjmuja zasade
kontynuaciji funkcji oraz parametrow zabudowy. Zatozenie takie zostalo wprowadzone w omawianym planie
miejscowym. Wiasciciel dziatki z istniejacym drzewostanem nie moze by¢ poszkodowany i nie mie¢ prawa
zabudowy, stad umozliwiono zabudowe, jednoczesnie okreslajac zasady jej wprowadzenia przy maksymalnym
zachowaniu istniejacych waloréw przyrodniczych i drzew stanowiacych warto$ciowy element zagospodarowania
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dziatki. W konsekwencji, realizacja prawa do zabudowy nieruchomosci nie odbywa si¢ kosztem bezpowrotnej
degradacji catego lokalnego ekosystemu, lecz na zasadzie réwnowagi planistycznej. Wprowadzone do planu
miejscowego regulacje ograniczajace wycinke drzew do miejsca lokalizacji budynku i budowy dojscia i dojazdu
pozwalaja na wpisanie nowej tkanki mieszkaniowej w zastany kontekst przyrodniczy. Dzigki takiemu podejsciu
gmina realizuje konstytucyjng zasade proporcjonalnosci oraz zrownowazonego rozwoju. Z jednej strony szanuje
bowiem uprawnienia wiascicielskie i zastany tad urbanistyczny (zasade dobrego sasiedztwa), z drugiej zas strony
utrzymuje naturalne srodowisko.

[stotnym argumentem prawnym w sprawie jest fakt, ze zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne (tzw. odlesienie) moze nastgpi¢ wylgcznie w procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Obowigzujace przepisy prawa nie dopuszczaja mozliwosci przeprowadzenia tej procedury w
zadnym innym trybie administracyjnym, to wlasnie na etapie sporzadzania planu miejscowego organ
planistyczny zyskuje wytaczne kompetencje do tak glebokiej ingerencji w strukturg przestrzenna i status prawny
dziatek. Projektowanie przestrzeni w planie miejscowym pozwala na przeanalizowanie réznych wariantow
zagospodarowania terenu i wybdr najbardziej korzystnego rozwiagzania planistycznego. Zmiana statusu gruntu
lesnego realizowana jest wytgcznie w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych. w ktorych korzysci urbanistyczne
i spoteczne jednoznacznie przewazajg nad potrzeba petnej ochrony zasobow lesnych. Nalezy réwniez podkreslic,
ze zwarty obszar dziatki ewidencyjnej nr 372 charakteryzuje si¢ ograniczonymi parametrami powierzchniowymi.
Z tego wzgledu zachowanie tej nieruchomosci w dotychczasowym statusie wylacznie na cele lesne (gospodarki
lesnej) jest nieuzasadnione z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego. Cel nadrzedny, jakim jest
ochrona cennego waloréw przyrodniczych, przewidziany jest do osiagnigcia poprzez ustalenia planistyczne
wprowadzone w przedmiotowej uchwale Rady Gminy. Zamiast restrykcyjnego rezimu lesnego, ochrong
zastanego drzewostanu zapewnig zapisy uniemozliwiajace catkowita jego wycinkg, czyli w duzym stopniu
zachowanie drzewostanu jako zieleni naturalnej towarzyszacej nowej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinne;.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
Kujawsko — Pomorska Izba Rolnicza w Przysieku wyrazita opini¢ pozytywna na zmiang statusu gruntu lesnego
na nielesny, a ostateczng zgode wydat Marszatlek Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego. Wskazac nalezy
takze, ze usuniecie cennego, kilkudziesigcioletniego drzewostanu nie moze odbywac sig samowolnie i wlasciciel
dziatki musi dziata¢ zgodnie z literg prawa na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Mimo ustalen planu
miejscowego wycinka drzew musi zosta¢ zgtoszona i uzyskaé stosowne zezwolenie.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu dot. naruszenia art. 31 ust.3, art.32ust. oraz art
64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 6 ust.l i ust.2 u. p.z.p.
nalezy z cala pewnoscia stwierdzi¢, iz zapisy m.p.z.p. nie wywotlujg dla Skarzacej zadnych negatywnych stukow
i nie naruszaja one w/w przepisdw prawa. Stanowisko to ma swoje odzwierciedlenie w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu (z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. [l SA/Po 644/16 ,,0 przekroczeniu
wladztwa planistycznego mozna mdwié dopiero wiedy, gdy dziatanie gminy jest dowolne i nieuzasadnione.
Organy planistyczne decydujgc ostatecznie o uwzglednieniu lub niewwzglednieniu whiesionych w toku
postepowania planistycznego uwag oraz uchwalajqe miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie majg
obowigzku uwzgledniania wnioskdw i uwag wiascicieli nieruchomosci. Jezeli organy planistyczne dzialajg na
podstawie i w ramach obowigzujgcego prawa a samo uwzglednienie interesu indywidualnego bytoby sprzeczne
z interesem publicznym lub chroniong przez ustawodawce warto$cig wysoko ceniong, to nie mozna im zarzucic
bezprawnosci dzialania chociazby organy te nie uwzglednily ztozonych w trakcie postgpowania wnioskow lub
uwag. W przeciwnym wypadku planowanie stracitoby jakikolwiek sens i ograniczytoby sig tylko do lerencw
bedgcych wlasnosciq podmiotow publicznoprawnych albo uzaleznione bytoby od zgody lub zgdan wiascicieli
nieruchomosci kierujgcych sie interesem indywidualnym". Dodatkowo nie sposéb nie zgodzi¢ sig z pogladem
Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wyrazonego w wyroku ( z dnia 05 luty 2026 r. sygn. II
SA/Po 796/25) ,,Co charakterystyczne, u.p.z.p. nie wymaga zgody wilascicieli nieruchomosci sgsiednich na
wprowadzenie rozwigzan planistycznych. Wiasciciele nieruchomosci nie posiadajq "prawa weta" wobec
zamierzen planistycznych gminy, ani "prawa do niezmiennosci otoczenia" czy tez "prawa do widoku”. Interes
prawny wlaiciciela nieruchomosci sgsiedniej nie obejmuje roszczenia o utrzymanie dotychczasowego sposobu
zagospodarowania dzialek sgsiednich, jezeli nowe przeznaczenie jest zgodne z prawem i miesci si¢ w granicach
wladztwa planistycznego.

Bez watpienia kreowanie poprzez plan zagospodarowania przestrzennego polityki przestrzennej na
szezeblu gminy, niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konfliktow pomigdzy interesem indywidualnym
ainteresem gminy badz pomiedzy sprzecznymi ze soba interesami indywidualnymi. Nie tak rzadko zapisy
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m.p.zp wykraczaja bowiem niejednokrotnie je ograniczajac w strefe praw rzeczowych wiascicieli badz
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci a takze uprawnien innych podmiotéw zainteresowanych okreslonym
przeznaczeniem terenu. Rozwiazujac wspomniany konflikt uwzgledniono ogélne zasady konstytucyjne w tym
ustanowiong wart. 2 Konstytucji RP zasadg¢ demokratycznego panstwa prawa oraz wyrazong
wart. 31 ust. 3 zasade proporcjonalnosci. W odniesieniu do prawa wiasnosci przepisy te zezwalaja na jego
ograniczenie wéwczas gdy niezbednie wymaga tego inne dobro chronione w postaci np. interesu publicznego
badz prawa wlasnosci innych oséb. Opracowujac przedmiotowy m.p.z.p organ wprowadzajac poszczegolne
zapisy oraz uwzgledniajac poszczegdlne uwagi zainteresowanych stron starat si¢ uwzglgdni¢ prawa obu strom.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wylaczenie terenéw lesnych pod zabudowg mieszkaniowg nie powoduje
dla Skarzacej zadnej uciazliwosci. Bowiem funkcja mieszkaniowa wpisuje si¢ doskonale w otaczajace
zagospodarowanie przestrzenne i nie prowadzi do zadnych konfliktow spotecznych w tym obszarze. Skarzaca
podnosi, ze zostata pozbawiona swoich praw w otoczeniu i sasiedztwie swoich nieruchomosei. Dziatki Skarzace;
oddalone s3 od przedmiotowych w odleglosci trzech zagospodarowanych i zabudowanych dziatek budowlanych.
Taka odlegtos¢ w warunkach zabudowy jednorodzinnej tworzy catkowitg barier¢ przestrzenna i izolacyjng. Z
powodu odleglosci pomigdzy dziatkami Skarzacej, a przedmiotows dziatka, na ktérej dokonano zmiany gruntéw
lesnych na cele nielesne, planowana zabudowa mieszkaniowa w zaden sposéb nie wplynie na parametry
techniczne i uzytkowe dzialek Skarzgcej, nie spowoduje zadnych potencjalnych ograniczen w ich
zagospodarowaniu, czy naruszen przepisow, jak przestanianie, nastonecznienie lub ograniczenia dostgpu do
drogi publicznej (dziatki maja zapewniony dostgp z réznych drog). Skarzaca zachowuje peing, niczym
nienaruszong mozliwo$é korzystania ze swojej wtasnosci w sposob dotychczasowy. Upatrujge naruszenia swoich
praw na dziatkach oddalonych od nieruchomosci Skarzacej, Skarzaca nie wykazata zadnego bezposredniego 1
bezprawnego wplywu (zaréwno fizycznego, jak i prawnego), jaki nowo projektowana zabudowa na oddalonych
gruntach mogtaby wywrze¢ na jej nieruchomosci. Dziatka Skarzacej nie wykazuje bezposredniego sasiedztwa
ani jakiegokolwiek styku przestrzennego z dzialka zadrzewiong. Potencjalne zmiany w drzewostanie na tak
oddalonym obszarze nie stanowia cechy cenotworczej w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami
i pozostaja bez wptywu na rynkowa wartosé przedmiotowej dziatki. Skarzaca nie moze upatrywa¢ naruszenia
swojego interesu prawnego ani majatkowego w realizacji uprawnien planistycznych przez wiascicieli innych,
odrebnych nieruchomosci.

Stanowisko Skarzacej wyrazone w skardze sprowadza si¢ do zadania, aby sasiedzi (whasciciele dzialek
oddalonych o trzy dziatki) zostali catkowicie pozbawieni prawa do zagospodarowania i zabudowy swojego
terenu, zeby Skarzaca mogta bezterminowo czerpaé korzysci z waloréw estetycznych i przyrodniczych ich
prywatnych dziatek. Skarzgca oczekuje, ze organ planistyczny drastycznie ograniczy konstytucyjnie chronione
prawo wlasnosci osob trzecich w celu poduzymania subiektywnej atrakcyjnosci i wartosci jej wiasnej
nieruchomoséci. Taka konstrukcja zadania stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz zasadg réwnosci wobec prawa. Przepisy prawa, w tym ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie przyznaja nikomu uprawnienia do ,zawtaszczania” widoku, przestrzeni
czy statusu srodowiskowego gruntéw innych osob fizycznych. Dziatanie polegajgce na kwestionowaniu
zagospodarowania i zabudowy legalnie odlesionych dziatek prywatnych, z powotaniem si¢ na wtasny komfort
estetyczny, nie moze by¢ brane pod uwage, wobec tego, ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zwlaszcza prawo wiasnosci zgodnie z art. [ ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Gmina prawidtowo zastosowata zasadg proporcjonalnoéci, wazac interesy wszystkich wlascicieli
i nie dopuszczajac do sytuacji, w ktérej prawo wiasnosci jednych obywateli jest uzaleznione od roszczen innych.

Uwagi takze wymaga fakt, iz wylaczenie gruntow lesnych z produkeji lesnej nie spowodowato szkody
w $rodowisku. Wszedzie obowiazuje zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ moggcych potencjalnie i zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko z wytgczeniem obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej. Z cata pewnoscia
nalezy podkreslié, ze gdyby dziatania organu powodowaly niepowetowang szkodg dla srodowiska nie uzyskano
by zgodnie z prawem decyzji Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wyrazajacej zgodg na zmiang
przeznaczenia gruntoéw lesnych na cele nielesne. Jednakze samo przeznaczenie w m.p.z.p gruntéw zalesionych
na cele inne niz zwigzane z gospodarka le$na, nie pozbawia dziatki statusu gruntu lesnego. Sam fakt uchwalenia
planu nie uprawnia jednak do automatycznego rozpoczecia inwestycji konieczne jest uzyskanie formalnej decyzji
zezwalajacej na wylaczenie gruntu. Poglad ten popart Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 16.04.2024 r. sygn. Akt 10SK 397/21 , fakt przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gruntow zalesionych na cele inne niz zwigzane z gospodarkq leSng, nie pozbawia dzialki statusu
gruntu lesnego, albowiem bez przeprowadzenia stosownych procedur, lj. uzyskania zgody wlasciwego organu ha
przeznaczenie terenu lesnego na cele nielesne, decyzyjnego wylgczenia gruntu spod gospodarki lesnej (produkcji
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lesnej) i dokonania zmian w ewidencji gruntow, formalnie nie moze dojsé do utraty przez dzialke statusu
prawnego lasu”.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu Skarzacej dot. naruszenia art. 17, w tym w szczegdlnosci pkt 11, 13,
[3a, 13b i 14 u. p.z.p. w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sig do kwestii zwigzanej z podstawa prawna.
Skarzaca wskazujac wyzej w/w przepis zarzuca naruszenie procedury planistycznej realizowanej na podstawie
nowych przepisow. Jak wyze] juz wskazano procedura uchwalenie m.p.z.p. odbyta si¢ na podstawie
dotychczasowych przepiséw w.p.z.p. tzn. przed wejsciem nowelizacji ustawy z dnia 23.09.2023 r. Niemniej
jednak organ wtoku procedury majgcej na celu uchwalenie m.p.z.p realizowal poszczegdlne czynnodci
w granicach i zgodnie z prawem. Zarzuty wobec naruszen upzp nie znajdujg odzwierciedlenia w zebrane]
dokumentacji planistycznej. Brak kolejnego wylozenia podyktowane bylo tym, iz w projekcie planu od czasu
ostatniego publicznego wylozenia tzn. (11.06.2024 r. do 02.07.2024 r.) do momentu przedtozenia go pod obrady
Rady Gminy Aleksandréw Kujawski nie wprowadzono zadnych znaczacych zmian majacych wptyw na ksztalt
opracowanego dokumentu atym samym na prawa wiascicieli nieruchomosci objgtych granicami m.p.z.p.
Oznacza to, ze dokonane korekty mialy wylacznie charakter redakcyjny inie wywarty one wplywu na
ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnosci. Zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, Wojt wprowadza do
jego tresci zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.
Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego, obowiazek ponowienia
czynnosci planistycznych, w tym wylozenia projektu w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p. dotyczy wylacznie sytuacji,
w ktérych korekta projektu ma charakter istotny, to znaczy drastycznie zmienia przeznaczenie terenu, mody fikuje
kluczowe parametry w sposOb naruszajgcy interesy osob trzecich lub catkowicie przekresla dotychczasows
koncepcje urbanistyczng, tworzac nowg jako$é przestrzenno-prawna. W przypadku omawianej uchwaty
modyfikacja ustalen planu nie ma takiego charakteru. Projekt planu od samego poczatku konsekwentnie zaktadat
rozwoj zabudowy jednorodzinnej, co stanowito bezposrednie odzwierciedlenie stanu faktycznego na dziatkach
sasiednich. Wiascicielowi dziatki z drzewostanem umozliwiono realizacjg uprawnien wlascicielskich,
wprowadzajac jednoczesnie restrykcyjne narzedzia (ustalenia planu) chronigce zastane walory przyrodnicze,
wprowadzenie zabudowy na dziatce niezabudowanej nie generuje nowych ucigzliwosci dla otoczenia. Stad
ponowienie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu uznaje si¢ za niecelowe i nieznajdujgce
uzasadnienia prawnego.

Wtasciciele nieruchomosci objetych opracowaniem m.p.z.p., az trzykrotnie mieli prawo do czynnego
udzialu w procedurze w ramach publicznego wytozenia i obrony swoich intereséw. Dla porzadku przywotaé
nalezy, ze wylozenie do publicznego wgladu projektu uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego jest obligatoryjnym elementem przepisanej regulacjami u.p.z.p. procedury
planistycznej, gwarantujgcej spoteczefstwu udziat w ksztattowaniu przestrzeni gminy, ktéra zamieszkujg, w tym
przede wszystkim wypowiedzenie si¢ w kwestii projektowanych ustalen planu oddziatujacych - w przypadku
jego uchwalenia - na sfere ich praw wlascicielskich. Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku (orzeczenie z dnia 4.04.2024 r. sygn akt. [l SA/Gd 840/23) ,.Za istotne naruszenie zasad i trybu
sporzqdzania planu miejscowego uznaje si¢ brak ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu,
w tak waznych i majgcych tak szeroki zakres zmianach jak te, w wyniku ktorych zmodyfikowano przeznaczenie
niektérych terendw, zmieniono nieprzekraczalng linie zabudowy, jak réwniez zmniejszono wskazniki minimalnej
powierzchni zabudowy, zwigkszono maksymalne wskazniki powierzchni zabudowy, zwigkszono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy. Nadto, po wprowadzeniu zmianach w projekcie planu, oile dotyczq one materii
podlegajgeej uzgodnieniom przewidzianym w art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p. oraz odbiegajq znaczqco od wersji
przedstawionej do uzgodnienia, zgodnie zart. 17 pkt 13 up.z.p. uzgodnienia te powinny byé ponowione.
W zwigzku ztym zadaniem sqdu administracyjnego kontrolujgcego legalno$¢ zaskarzonej uchwaly jest
w pierwszej kolejnosci szczegdlowa i skonkretyzowana ocena poczynionych juz po wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu zmian w jego tresci, a nastgpnie ocena skutkow braku ponownego wytozenia projektu planu
po zmianach z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku. Brak ponowienia okreslonych czynnosci
planistycznych moze mieé rézne skutki prawne - moze nie mie¢ wplywu na prawidtowosc podjetej uchwaty, moze
tez w okreslonych sytuacjach skutkowaé koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznosci. Kryterium powinien byé tu
stopien. modyfikacji tresci projektu uchwaty w stosunku do projektu uchwaly sprzed dokonania zmian."
Interpretujac przepisy art. 17 pkt 13 w zw. z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny uwag
wnoszonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu. W tym przypadku sg to uwagi o charakterze
indywidualnym zgtaszane w odniesieniu do poszczegélnych dziatek, jako takie moga by¢ uwzgledniane w trybie
art. 17 pkt 13 uw.p.zp., tj. bez obowigzku ponowienia procedury planistycznej. Biorgc powyzsze pod uwage
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nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, iz w omawianym przypadku nie byto potrzeby przygotowania kolejnego
wylozenia projektu m.p.z.p. do publicznego wgladu.

W odniesieniu do zarzutu dot. dodania terenu UO (teren zabudowy ustugowej-o$wiata) nalezy
podkresli¢, ze przedmiotowa jednostka planistyczna nie stanowita nowej koncepcji przesirzennej wprowadzonej
na koficowym etapie procedury planistycznej. [nformacja o wydzieleniu tego terenu byta w sposob jawny i
czytelny wyodrebniona zaréwno w czesci graficznej projektu planu, jak i w strukturze tekstu uchwaly, co
umozliwiato kazdemu zainteresowanemu zapoznanie sig z planowanym przeznaczeniem tego obszaru na kazdym
etapie procedury formalno-prawnej. Teren UO byt czescig projektu planu samego poczatku tworzenia m.p.z.p.
Korekty dokonane w projekcie uchwaty przed jej ostatecznym uchwaleniem miaty na celu uszczegotowienie oraz
ujednolicenie zapisow tresci uchwaty w poszczegdlnych paragrafach. Dziatanie to miato na celu wyeliminowanie
ewentualnych rozbieznosci interpretacyjnych i zapewnienie spdjnosci wewngtrznej aktu prawa miejscowego. W
konsekwencji. proces redakcyjnego uszczegdtowienia zapiséw dla terenu UO nie wplynal na zmiang zatozen
planistycznych, a tym samym nie naruszyt uprawnien stron ani zasad procedury sporzgdzania m.p.z.p.

W dalszej czedci odpowiedzi na skarge nalezy odnies¢ sie do nastepujacej kwestii. W zatgczniku nr 2 do
uchwaly zawarto rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag ziozonych do projektu planu. W ramach
przedmiotowego zatacznika rozpatrzono wszystkie uwagi, ktore wplynely w trakcie wytozen do publicznego
wgladu. Kazda z poszczegélnych uwag zostata opisana iw jasny krétki sposob uzasadniona. Uwagi
nieuwzglednione zostaly poddane pod glosowanie Rady Gminy Aleksandréw Kujawski w trakcie sesji.
W wyniku gosowania zadna z uwag nieuwzglednionych nie zostata uwzgledniona. Biorac powyzsze pod uwagg
rozstrzygniecie Rady w przedmiocie zgtoszonych uwag nie wywotato zadnych skutkéw w tresci merytorycznej
oraz w strukturze projektowanego m.p.z.p. aco za tym idzie zostal on uchwalony w ksztalcie, w jakim ostatni
raz zostal zaprezentowany mieszkancom podczas wytozenia do publicznego wgladu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania za nietrafny nalezy uznaé zarzut dot. naruszenia
proporcjonalnosci i naduzycia wladztwa planistycznego poprzez przedlozenie interesu ekonomicznego inwestora
nad interes publiczny (ochrona laséw) oraz interes prawny Skarzacej, co doprowadzito do nieuzasadnionego
naruszenia prawa wlasnosci itadu przestrzennego. W mysl art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. kazdy ma prawo,
w granicach okreslonych ustawa do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich.
Przeznaczenie dziatek nr 311, 372 i 402/3 pod zabudowe mieszkaniowa nie narusza w zadnym aspekcie prawa
wlasnosci Skarzacej. Organ uchwalajacy akt planistyczny ma obowiazek poszukiwania rozwigzan, ktore
w optymalny sposob rozwiazuja konflikt potrzeb publicznych i potrzeb wiascicieli poszczegdlnych dziatek.
W aktualnym porzadku prawnym brakuje uregulowan, ktore dawatby przewage interesowi zbiorowemu nad
interesem indywidualnym. W zwiazku z tym, gmina ingerujac w prawo wiasnosci nieruchomosci objgtej planem
miejscowym wymagata wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia interesu indywidualnego i publicznego.

Kolejnym zarzutem w skardze jest wskazanie nieprawdziwej informacji w rozstrzygnieciu i sposobie
rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu na jego stronie 2 w pierwszym wersie/odnosniku informacji
w brzmieniu ,,dziatka nr 402/3 jest objeta granicami obowigzujacego planu, jest zabudowana". W rzeczywistosci
w/w dziatka nie jest zabudowana zapis ten stanowi wylacznie omytke pisarska. Organ tworzacy m.p.z.p.
niemyslnie wskazat takg informacje w tresci rozstrzygnigcia. Z caty pewnoscig nalezy wskazac, ze zawarta
informacja w zadnym wymiarze nie ma wplywu na prowadzone postgpowanie dot. opracowania m.p.z.p. oraz
ksztalt przygotowanego dokumentu i jego skutki prawne. Bledne wskazanie cechy dziatki w zalaczniku
proceduralnym do uchwaty Rady Gminy, wobec braku jego powiazania z konkretnymi nakazami lub zakazami
w tekscie samej uchwaty, nie generuje zadnych skutkow prawno-planistycznych dla przedmiotowego terenu.
Tym bardziej zapis ten nie wptynat na sposob rozpatrzenia uwag oraz decyzji o zmianie przeznaczenia terenOw
lesnych na cele nielesne. Uchybienie to nalezy kwalifikowaé wytacznie jako wadg o charakterze technicznym,
ktéra nie moze stanowié podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Jak wielokrotnie wskazywat Naczelny
Sad Administracyjny, podstawa eliminacji planu z obrotu prawnego moze by¢ jedynie istotne naruszenie trybu
lub zasad sporzadzania planu. Btad ten nalezy traktowa¢ wylacznie jak nieistotng pomytke pisarska, ktéra nie
wplywa ostatecznie na regulacje planu miejscowego.

Ponadto. Skarzgca sktadajgc skarge na uchwate do sadu powinna wykazaC swoj interes prawny co
zdaniem organu nie wynika z przedtozonej skargi iargumentéw w niej zawartych. W mysl wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (z dnia 19 listopada 20205 r. sygn. akt. [ SG/GI 838/25)
.Podmiot, ktory zaskarza uchwale do sqdu i domaga sig stwierdzenia jej niewaznosci, musi wykazac interes
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prawny, kidry zostal naruszony okreslong uchwalg, co wynika z powolanego wyzej art. 101 ust. | w.s.g. Skarge
na uchwale organu gminy moze wnies¢ tylko ten, kto zgodnie z normg prawa materialnego ma interes prawny
lub uprawnienie. Przez pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem i interes chroniony
przez prawo. Istolg interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, tzn. takq norma,
ktorg mozna wskazac jako jego podstawe i z kioref podmiot legitymujqcy sig tym interesem moze wywodzI¢ swoje
racje. Interes prawny [ uprawnienie powinny wynikaé z przepiséw prawa materialnego, te bowiem przepisy sq
Zrodtem uprawnien i interesow prawnych. Zatem skarge w oparciu o ten przepis szczegolny moze whiesc fen, kto
wykaze, ze jego indywidualny interes prawny znajduje ochrong w aktualnie funkcionujgcym porzgdku prawmym
i zostal naruszony kwestionowang uchwatq rady gminy. Interes prawny osoby, ktdra wnosi skarge w tym trybie
wynikaé niewgiplivie musi z przepisu prawa materialnego ksztattujgcego svtuacje prawng osoby skarzgcej.
Wedlug organu Skarzaca nie wykazala w zlozonej skardze na przedmiotowa uchwale konkretnego,
indywidualnego swojego interesu prawnego ani uprawnienia.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:

1) odpis odpowiedzi na skarge

2) petnomocnictwo

3) skarganauchwate nr X[1I/141/25 Rady Gminy Aleksandrow Kujawski z dnia 04 marca 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym
Wotuszewo, gmina Aleksandrow Kujawski (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2025 r. Poz.1059)

4) akta administracyjne — dokumentacja planistyczna:

. Uchwala Nr XXX/242/21 Rady Gminy Aleksandrow Kujawski z dnia 30 marca 202 1r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w obrebie ewidencyjnym Wotuszewo, gmina Aleksandrow Kujawski.

2. Zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z rozdzielnikiem i zwrotkami.

3. Ogloszenie prasowe o przystapieniu do sporzadzenia planu i prognozy.

4-6. Obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego.

7. Pismo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie uzgodnienia zakresu
prognozy.

8. Pismo do Panstwowego Powiatowego [nspektora Sanitarnego w sprawie uzgodnienia zakresu
prognozy.

9. Wykaz wnioskdéw do miejscowego planu.

10. Uzgodnienie zakresu prognozy przez RDOS.

11. Uzgodnienie zakresu prognozy przez PPIS.

12. Wykaz materiatéw planistycznych sporzadzonych na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

13. Wykaz materiatéw planistycznych sporzadzonych na podstawie przepiséw odrgbnych.

14. Pismo do Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w sprawie zaopiniowania planu
15. Pismo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie zaopiniowania planu.

16. Pismo do PPIS w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia planu.

17. Pismo w sprawie uzgodnien wraz z rozdzielnikiem i zwrotkami.

18. Pismo w sprawie ustawowych opinii wraz z rozdzielnikiem i zwrotkami.

19. Pismo w sprawie pozaustawowych opinii wraz z rozdzielnikiem i zwrotkami.

20 . Pismo do Gminnego Przedsigbiorstwa Ustugowego ,,Algawa”.

21. Wykaz uzgodnien do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

22. Wykaz ustawowych opinii do migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

23. Wykaz pozaustawowych opinii do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
24-29. Wydruki z ekoportalu.

30-32. Obwieszezenia o [-szym wytozeniu projektu planu do wgladu publicznego.

33. Ogtoszenie prasowe ol-szym wytozeniu do wgladu publicznego miejscowego planu.
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34. Projekt planu miejscowego wykiadany do publicznego wgladu I-szy raz.

35. Prognoza oddziatywania na srodowisko wykfadana do publicznego wgladu.

36. Protokot z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami z lista

obecnosci.

37. Wykaz uwag wniesionych do wyozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

38-43. Wydruki z ekoportalu

44-46. Obwieszczenia o 11-gim wylozeniu projektu planu do wgladu publicznego.

47. Ogloszenie prasowe o II -gim wylozeniu do wgladu publicznego miejscowego planu.
48. Projekt planu miejscowego wykfadany Il raz do publicznego wgladu.

48a. Prognoza oddziatywania na srodowisko wyktadana do [ wgladu publicznego.

49. Protokét z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami z lista

obecnosci.

50. Wykaz uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

51. Pismo do RDOS o ponowne zaopiniowanie

52. Pismo do PPIS o ponowne zaopiniowanie

33. Pismo do Zarzadu Wojewodztwa o ponowne uzgodnienie

54. Uzgodnienie RDOS

55. Uzgodnienie Zarzadu Wojewodztwa

56, Opinia RDOS

57. Opinia PPIS,

58-39. Pisma w sprawie zmiany planu

60-64. Wydruki z ekoportal

65-67. Obwieszczenia o 111 —cim wylozeniu projektu planu do wgladu publicznego.

68. Ogloszenie prasowe o [11 —cim wylozeniu do wgladu publicznego miejscowego planu.
69. Projekt planu miejscowego wykladany do publicznego wgladu.

70. Prognoza oddzialywania na srodowisko wykladana do publicznego wgladu.

71. Protokét z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwiazaniami z lista

obecnosci.

72. Wykaz uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

73. Pismo Wdjta do Rady Gminy

74. Odpowiedz Rady Gminy

75-77. Decyzje Marszatka na przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne.

78. Oswiadczenie Wojta Gminy Aleksandrow w sprawie zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Aleksandréw Kujawski.

79. Zespot autorski miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

80. Uprawnienia urbanistyczne gléwnego projektanta.

81 . Uchwata Nr X111/141/25 Rady Gminy w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 04 marca 2025 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w obrebie
ewidencyjnym Wotuszewo, gmina Aleksandrow Kujawski.
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