Aleksandréw Kujawski, dnia 11.08.2026 r.

Gmina
Aleksandréow Kuiawski

ZP.271.8.2026 EW

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy Gmina Aleksandrow Kujawski dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.),
zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji na:

~Rozwdyj infrastruktury sportowo - rekreacyjnej poprzez modernizacje boiska sportowego w m. Rozno-
Parcele i doposazenie w urzgdzenia zabawowe istniejgcego placu zabaw w m. Stuzewo”

Najkorzystniejsza oferta okazala sie oferta Wykonawcy:

Czes¢ 1 zamowienia:

Doposazenie w urzgdzenia zabawowe istniejacego placu zabaw zlokalizowanego w miejscowosci
Stuzewo

Biuro Regionalne JORDAN — Jolanta Pedzisz, ul. Browarna 9, 87-730 Nieszawa — oferta nr 1

[os¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena brutto oferty: 60
llos¢ uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci: 40
Lgczna ilos¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru;

Wykonawca spelnit wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkoéw zamowienia oraz uzyskat
Taczng ilosc uzyskanych punktow ustalonych na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w swz —
100.

Czesé 2 zamowienia:

Budowa nawodnienia boiska sportowego na terenie placu zlokalizowanego przy §wietlicy wiejskiej w
miejscowosci Rozno-Parcele

Projekt Verde Sp. z o.0., ul. Marii Sklodowskiej-Curie 41A, 87-100 Torun — oferta nr 9

[los¢ uzyskanych punktow w kryterium cena brutto oferty: 60
[los¢ uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci: 40
Laczna ilo$¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonyeh w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnit wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkéw zamdwienia oraz uzyskat
taczng ilo$¢ uzyskanych punktow ustalonych na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz —
100.

W/w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy odrzucit 2 oferty:

- Biuro Handlowe Malgorzata Kosmecka, ul. Chmurna 12 a/2 85-411 Bydgoszcz — oferta nr 5

Czes¢ 1 zamdwienia: Doposazenie w urzadzenia zabawowe istnigjacego placu zabaw
zlokalizowanego w miejscowosci Stuzewo

Urzad Gminy w Aleksandrowie Kujawskim tel. +48 54 282 20 59
ul. Stowackiego 12 fax. +48 54 282 20 31
87-700 Aleksandrow Kujawski www.gmina—aleksandrowkujawski.pl
woj. kujawsko-pomorskie www.bip.gmina—aleksandrowkujawski.pl

e—mail: sekretariat@gmina—aleksandrowkujawski.pl



Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jest niewazna na podstawie odrgbnych
przepisow”.

W dniu 20.07.2026 r. Wykonawca zlozyl za posrednictwem Platformy zakupowej Zamawiajacego
Formularz oferty wraz z wymaganymi o$wiadczeniami w postaci elektronicznej. Oferta zostala
odszyfrowana w dniu 20.07.2026 r. o godz. 10:15:26.

W toku weryfikacji dokumentéw skladajacych sig na ofertg Zamawiajacy dokonat weryfikacji podpisu
elektronicznego pod Formularzem oferty wraz z zatacznikami. Przeprowadzona weryfikacja nie
wykazata obecnoéci prawidlowego podpisu elektronicznego, tj. kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego, ktérym oferta zostalaby skutecznie
opatrzona.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej
niz progi unijne ofert¢ sktada sig, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bgdzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c.
wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym
albo osobistym, stanowiacej dokumentowg forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia.
Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Zlozone w niniejszym postepowaniu dokumenty Wykonawcy zawieraja niewazne 1 nieskuteczne
oswiadczenie woli w zakresie warunkéw zaméwienia oraz zostaly ztozone niezgodnie réwniez z
zapisami dziatu 12 pkt. Opis sposobu ztozenia oferty ust. 3 pkt. 6) Oferte sporzadza sie, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajgcy dopuszcza zlozenie scanu oferty jako
dokumentu elektronicznego (oferte zlozong w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej
postaé elektroniczna powstala wylgeznie przy uzyciu programu komputerowego, czy tez na skutek
przeksztalcenia postaci papierowej do postaci elektronicznej, jezeli tylko dokument elekironiczny
zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

W takim przypadku oferta zlozona przez Wykonawce jest niezgodna zarowno z ustawa Pzp jak
i ustawa k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi
w Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

- PPHU ,,OLEJNIK” Adrian Olejnik, ul. Sienkiewicza 19, 87-700 Aleksandrow Kujawski —
oferta nr 4

Czesé 2 zamdwienia: Budowa nawodnienia boiska sportowego na terenie placu zlokalizowanego przy
swietlicy wiejskiej w miejscowosci Rozno-Parcele

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,.Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jest niewazna na podstawie odrebnych
pPrzepisow’”.

W dniu 19.07.2026 r. Wykonawca zlozyl za posrednictwem Platformy zakupowej Zamawiajacego
Formularz oferty wraz z wymaganymi o$wiadczeniami w postaci elektronicznej. Oferta zostala
odszyfrowana w dniu 20.07.2026 r. o godz. 10:15:26.

W toku weryfikacji dokumentow skladajacych sie na oferte Zamawiajacy dokonat weryfikacji podpisu
elektronicznego pod Formularzem oferty wraz z zatacznikami. Przeprowadzona weryfikacja nie
wykazata obecno$ci prawidlowego podpisu elektronicznego, tj. kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego, ktérym oferta zostataby skutecznie
opatrzona.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej
niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci



elektronicznej opatrzonej podpisem zautanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c.
wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym
albo osobistym, stanowigcej dokumentows forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia.
Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Zlozone w niniejszym postgpowaniu dokumenty Wykonawcy zawierajg niewazne i nieskuteczne
oswiadczenie woli w zakresie warunkow zamodwienia oraz zostaly zloZone niezgodnie rowniez z
zapisami dziatu 12 pkt. Opis sposobu ztozenia oferty ust. 3 pkt. 6) Oferte sporzqdza sig, pod rvgorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajgcy dopuszcza zlozenie scanu oferty jako
dokumentu elektronicznego (oferte zlozong w postaci elekivonicznej) niezaleznie od tego, czy jej
postac elektroniczna powstala wylgcznie przy uzyciu programu komputerowego, czy tez na skutek
przeksztalcenia postaci papierowej do postaci elektronicznej, jezeli tylko dokument elektroniczny
zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

W takim przypadku oferta zlozona przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawa Pzp jak
i ustawa k.c. 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Ocena pozostatych ofert ztozonych w postgpowaniu:

Czesé 1 zamowienia:

Doposazenie w urzadzenia zabawowe istniejacego placu zabaw zlokalizowanego w miegjscowosci
Stuzewo

1) Zaklad Budowlany MELBUD Henryk Lech Mamrzynski, ul. Wloclawska 23, 87-617
Bobrowniki Nieszawa — oferta nr 3

Ilos¢ uzyskanych punktow w kryterium cena brutto oferty: 50,28

[lo§¢ uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci: 40

Lgczna ilos¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 90,28 pkt

2) Contra Sp. z o.0. Sp. k., ul. Gdanska 22, 87-100 Torun — oferta nr 7

[oé¢ uzyskanych punktow w kryterium cena brutto oferty: 43,91

[los¢é uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci: 40

Lgczna ilo$¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 83,91 pht

3) MAGIC GARDEN Obiekty Sportowe Sp. z 0.0., Ciencisko 32a, 88-320 Strzelno — oferta nr 8
Ios¢ uzyskanych punktow w kryterium cena brutto oferty: 52,56

Ilos¢ uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci: 40

Lgczna ilosé punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 92,56 pkt

4) Projekt Verde Sp. z 0.0., ul. Marii Sklodowskiej-Curie 41 A, 87-100 Torun — oferta nr 9
Tlo$¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena brutto oferty: 57,12

[loé¢ uzyskanych punktéow w kryterium gwarancja jakosci: 40

Lgczna ilosé punkiow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 97,12 pki

Czes¢ 2 zamowienia:
Budowa nawodnienia boiska sportowego na terenie placu zlokalizowanego przy §wietlicy wiejskiej w
miejscowosci Rozno-Parcele

1) Green Garden Kacper Koscielecki, ul. Swistucha 8, 87-700 Aleksandréw Kujawski — oferta
nr 2

[loé¢ uzyskanych punktow w kryterium cena brutto oferty: 33,81

[loé¢ uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci: 40



Lgczna ilosé punktow ustalona na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w swz — 73,81 pht

2) Agata Chrupek ,,Agata w Ogrodzie”, Plebanka 39, 87-700 Aleksandréw Kujawski — oferta nr
6

[loé¢ uzyskanych punktow w kryterium cena brutto oferty: 37,20

Iloé¢ uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci: 40

Lgczna ilosé punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 77,20 pkt

3) Projekt Verde Sp. z o.0., ul. Marii Sklodowskiej-Curie 41A, 87-100 Torun — oferta nr 9
[loé¢ uzyskanych punktow w kryterium cena brutto oferty: 60
[lo$¢ uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci: 40
Laczna ilos¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Planowany termin podpisania umowy: 18.08.2026 r.

ftepca Wéjta

Wykonawcy przystuguje prawo wniesienia odwotania zgodnie z art. 513 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).



