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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy Gmina Aleksandrow Kujawski dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.),
zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferly w postgpowaniu prowadzonym w ftrybie
podstawowym bez negocjacji na:

WRozwdj infrastruktury sportowo - rekreacyinej poprzez modernizacje boiska sportowego w m. Rozrno-
Parcele i doposazenie w urzgdzenia zabawowe istniejgcego placu zabaw w m. Sluzewo”

Najkorzystniejszg oferty okazala sie oferta Wykonawcey:

Czes¢ 1 zamowienia:

Doposazenie w urzadzenia zabawowe istniejacego placu zabaw zlokalizowanego w miejscowosci
Stuzewo

Biuro Regionalne JORDAN — Jolanta Pedzisz, ul. Browarna 9, 87-730 Nieszawa — oferta nr 1

[los¢ uzyskanych punktow w kryterium cena brutto oferty: 60
[o$¢ uzyskanych punktéw w kryterium gwarancja jakosci: 40
Lgczna ilos¢ punktow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnil wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz uzyskat
taczng ilo$é uzyskanych punktow ustalonych na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w swz —
100.

W/w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego Zamawiajacy odrzucit 6 ofert:

- Green Garden Kacper Koscielecki, ul. Swistucha 8, 87-700 Aleksandréow Kujawski — oferta nr
2

Czes¢ 2 zamoOwienia: Budowa nawodnienia boiska sportowego na terenie placu zlokalizowanego przy
swietlicy wiejskiej w miejscowosci Rozno-Parcele

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,.Zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg”.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena oferty wykonawcy Green Garden Kacper
Koécielecki, ul. Swistucha 8, 87-700 Aleksandréow Kujawski — oferta nr 2, jest o wiecej niz 30% od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1) 1 10) ustawy Pzp.

W tej sytuacji Zamawiajaey wezwal Wykonawcee na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp pismem z
dnia 12.08.2026 r. w zakresie zadania pn. "Rozw¢j infrastruktury sportowo - rekreacyjnej poprzez
modernizacjg boiska sportowego w m. Rozno-Parcele i doposazenie w urzadzenia zabawowe
istniejacego placu zabaw w m. Shuzewo” Czgé¢ 2 zamowienia: Budowa nawodnienia boiska
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sportowego na terenie placu zlokalizowanego przy $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Rozno-Parcele
do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zgodnie z
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien ztozy¢
dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Celem procedury wyjasniania, o
ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygnigcie czy dana oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sq
rzeczywiscie razqco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w
oparciu o posiadane materialy, w szczegdlnoéci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w kontekscie
wlasciwoscei przedmiotu zamowienia bgdacego przedmiotem postgpowania.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 30 listopada 2021 r. syg. akt. 3357/21: ,,Procedura badania i
ustalania ceny razaco niskiej przebiega wigc w taki sposob, ze Zamawiajacy musi umozliwi¢
wykonawcy wykazanie okolicznosci, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realna. Nastgpnie za$
na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Rolg Zamawiajacego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez
wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istnieja, moga by¢ osiagnigte w ramach realiow
rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca zaktada realnosc wystapienia tych szczegolnych
czynnikow 1 sprzyjajacych okolicznoscei. TreS¢é normy art. 224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosei,
Ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjadnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe
i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest
wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razaco niska, wyjasnienia takie
muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i uzasadniajgce realno$é¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”
Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajagcego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementdw majacych wplyw na wysokosc zaoferowanej ceny. Wykonawca nie
rozwial watpliwosei Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawil na
potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze
wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,
cigzaru dowodu. Cigzar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wige to on powinien zadba¢ o jakos¢
swoich argumentow, poprzeé je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych
odnosi sie w szczegdlnoci do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie
udzielenie wyjasnien odpowiadajgcych tresci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajacego
skutkuje odrzuceniem oferty. Wykonawca, skiadajac wyjasnienia odnoszace sig¢ do ceny oferty,
powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopienl, w jakim cena zostala
obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby
mozna ja bylo potraktowaé, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca watpliwosci, nie moze opiera¢ sig
wylacznie na ogdlnych zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie
za dang kwotg. Aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp
posiadata walor wyjasnien elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokosé ceny musi by¢ bardzig
szczegotowa w zakresie elementow skladajacych sig na zaoferowang ceng anizeli sama oferta.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcey, ktory nie udzielit wyjasnienia w tym zlozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktora wydawala sie by¢ razaco niskg oraz zrezygnowat z udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp.

Ponadto oferta wykonawey Green Garden Kacper Koscielecki, ul. Swistucha 8, 87-700 Aleksandrow
Kujawski — oferta nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktéry
stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedhuzenie
terminu zwiazania oferta”.

Z uwagi na uplywajacy termin zwigzania oferta i przediuzajaca sig procedurge wyboru wykonawcey,
Zamawiajacy zwrocit sie do wszystkich wykonaweoéw o przedhuzenie terminu zwiazania oferta, o
kolejne 30 dni.



W przeslanym wniosku do wykonawcy Green Garden Kacper Koscielecki, ul. Swistucha 8, 87-700
Aleksandrow Kujawski — oferta nr 2, Zamawiajgcy zawart informacje, ze aby zlozenie o$wiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedhuzenie terminu zwiazania oferta bylo skuteczne musi wplynaé do
Zamawiajacego w okresie zwiazania oferta, oraz ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o
wyrazenic zgody na przedluZzenie terminu zwiazania oferta, potraktowany bedzie przez
Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwiazania ofertg i skutkowad
bedzie odrzuceniem tej oferty. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazil on pisemnej zgody na przedhuzenie
terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy Green Garden Kacper
Koscielecki, ul. Swistucha 8, 87-700 Aleksandrow Kujawski — oferta nr 2 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazil on pisemnej zgody na przedhuzenie
terminu zwiazania oferta oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, gdyz zawiera razaco
niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

- Zaklad Budowlany MELBUD Henryk Lech Mamrzynski, ul. Wloclawska 23, 87-617
Bobrowniki — oferta nr 3

Czes¢ 1 zamowienia: Doposazenie w urzadzenia zabawowe istniejacego placu zabaw
zlokalizowanego w miejscowosci Stuzewo

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta”.

Z uwagi na uplywajacy termin zwigzania oferta i przedhuzajaca si¢ procedurg wyboru wykonawcy,
Zamawiajacy zwrocil sie do wszystkich wykonawcow o przedluzenie terminu zwigzania oferta, o
kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku do wykonawcy Zaktad Budowlany MELBUD Henryk Lech Mamrzynski, ul.
Whoclawska 23, 87-617 Bobrowniki — oferta nr 3, Zamawiajacy zawarl informacje, ze aby zlozenie
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta bylo skuteczne musi
wplynaé do Zamawiajacego w okresie zwiazania oferta, oraz ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferts, potraktowany bedzie
przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwiazania oferta i
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem tej oferty. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego.
Majac na uwadze powyisze, zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12} ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej zgody na przedluzenie
terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy Zaklad Budowlany
MELBUD Henryk Lech Mamrzynski, ul. Wloctawska 23, 87-617 Bobrowniki — oferta nr 3 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazil on pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

- PPHU ,,OLEJNIK” Adrian Olejnik, ul. Sienkiewicza 19, 87-700 Aleksandréw Kujawski —
oferta nr 4

Cze$é 2 zamowienia: Budowa nawodnienia boiska sportowego na terenie placu zlokalizowanego przy
swietlicy wiejskiej w miejscowosci Rozno-Parcele

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, ktdry stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jest niewazna na podstawie odrgbnych
przepiséw” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,.Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedhuzenie terminu zwiazania
oferty”.



W dniu 19.07.2026 r. Wykonawca ztozyl za posrednictwem Platformy zakupowej Zamawiajacego
Formularz oferty wraz z wymaganymi os$wiadczeniami w postaci elektronicznej. Oferta zostala
odszytrowana w dniu 20.07.2026 r. 0 godz. 10:15:26.

W toku weryfikacji dokumentow sktadajacych sig na oferte Zamawiajacy dokonat weryfikacji podpisu
elektronicznego pod Formularzem oferty wraz z zatacznikami. Przeprowadzona weryfikacja nie
wykazata obecno$ci prawidlowege podpisu elektronicznego, tj. kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego, ktérym oferta zostataby skutecznie
opatrzona.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte skltada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza Lo, ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego zlozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c.
wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo
osobistym, stanowiacej dokumentowsg formg czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia. Zlozenie
oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Zlozone w niniejszym postgpowaniu dokumenty Wykonawcy zawieraja niewazne i nieskuteczne
o$wiadezenie woli w zakresie warunkow zamdwienia oraz zostaly ztozone niezgodnie rowniez z
zapisami dziatu 12 pkt. Opis sposobu ztozenia oferty ust. 3 pkt. 6) Oferte sporzgdza sie. pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sig kwalifikowanym podpisem elektronicznym [lub
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zamawiajgcy dopuszcza zlozenie scanu oferty jako
dokumentu elekironicznego (oferte zlozong w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej
postac elektroniczna powstala wylgeznie przy uZyciu programu komputerowego, czy tez na skutek
przeksztalcenia postaci papierowej do postaci elektronicznej, jezeli tviko dokument elektroniczny
zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem elekironicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

W takim przypadku oferta zlozona przez Wykonawce jest niezgodna zardwno z ustawa Pzp jak
1 ustawg k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) 1 4) ustawy Pzp.

Ponadto oferta wykonawcy PPHU , OLEINIK” Adrian Olegjnik, ul. Sienkiewicza 19, 87-700
Aleksandrow Kujawski — oferta nr 4 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy
Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferty’”.

Z uwagi na uplywajacy termin zwiazania oferta i przedluzajaca sie procedure wyboru wykonawcy,
Zamawiajacy zwrocit si¢ do wszystkich wykonawcow o przedluzenie terminu zwigzania oferta, o
kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku do wykonawcy PPHU ,,OLEJNIK” Adrian Olejnik, ul. Sienkiewicza 19, 87-
700 Aleksandrow Kujawski — oferta nr 4, Zamawiajacy zawarl informacje, ze aby zlozenie
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta bylo skuteczne musi
wplynaé do Zamawiajacego w okresie zwigzania oferta, oraz ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferts, potraktowany bedzie
przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedhuzenie terminu zwiazania oferta i
skutkowaé bedzie odrzuceniem tej oferty. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego.
Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawey podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazil on pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta,

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi
w Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie
wyrazil on pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

- Biuro Handlowe Malgorzata Kosmecka, ul. Chmurna 12 a/2 85-411 Bydgoszcz — oferta nr 5

Cze§¢ 1 zamowienia: Doposazenie w urzadzenia zabawowe istniejacego placu zabaw
zlokalizowanego w miejscowosci Shuzewo




Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jest niewazna na podstawie odrgbnych
przepisow’.

W dniu 20.07.2026 r. Wykonawca zlozyl za posrednictwem Platformy zakupowe] Zamawiajacego
Formularz oferty wraz z wymaganymi o$wiadczeniami w postaci elektronicznej. Oferta zostala
odszyfrowana w dniu 20.07.2026 r. o godz. 10:15:26.

W toku werytikacji dokumentéw skladajacych sie na oferte Zamawiajgcy dokonat weryfikacji podpisu
elektronicznego pod Formularzem oferty wraz z zalacznikami. Przeprowadzona weryfikacja nie
wykazala obecnosci prawidlowego podpisu elektronicznego, tj. kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego, ktorym oferta zostataby skutecznie
opatrzona.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej niz
progi unijne oferte sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku
braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bgdzie niewazna. Z art. 73 § | k.c.
wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo
osobistym, stanowiacej dokumentowsq forme czynnoéci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia. Zlozenie
oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Ztozone w ninigjszym postgpowaniu dokumenty Wykonawcy zawieraja niewazne i nieskuteczne
o$wiadczenie woli w zakresie warunkow zamodwienia oraz zostaly zloZzone niezgodnie rowniez z
zapisami dzialu 12 pkt. Opis sposobu zlozenia oferty ust. 3 pkt. 6) Oferte sporzgdza sie, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym [ub
podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym. Zamawiajgcy dopuszcza zlozenie scanu oferty jako
dokumentu elektronicznego (oferte zlozong w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy jej
postaé elektroniczna powstala wylgeznie przy uzyciu programu komputerowego, czy tez na skutek
przeksztalcenia postaci papierowej do postaci elektronicznej, jezeli tyvlko dokument elektroniczny
zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym Iub podpisem
osobistym.

W takim przypadku oferta zlozona przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawa Pzp jak
i ustawg k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp.

Ponadto oferta wykonawcy Biuro Handlowe Matgorzata Kosmecka, ul. Chmuma 12 a/2 85-411
Bydgoszcz — oferta nr 5 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie
terminu zwiazania ofertg”.

Z uwagi na uptywajacy termin zwiazania oferta i przedluzajaca sig¢ procedurg wyboru wykonawcy,
Zamawiajgcy zwrdcil sie do wszystkich wykonawcéw o przediuzenie terminu zwigzania oferta, o
kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku do wykonawcy Biuro Handlowe Matgorzata Kosmecka, ul. Chmurna 12 a/2
85-411 Bydgoszcz — oferta nr 5, Zamawiajacy zawart informacje, ze aby zlozenie oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta bylo skuteczne musi wptynaé do
Zamawiajacego w okresie zwigzania oferta, oraz ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o
wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta, potraktowany bedzie przez
Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedluzenie terminu zwigzania oferta i skutkowac
bedzie odrzuceniem tej oferty. Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazil on pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwiazania oferta.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie
wyrazil on pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta,



- MAGIC GARDEN Obiekty Sportowe Sp. z 0.0., Ciencisko 32a, 88-320 Strzelno — oferta nr 8

Czes¢ 1  zamoéwienia: Doposazenie w urzadzenia zabawowe istniejacego placu zabaw
zlokalizowanego w migjscowoséci Stuzewo

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedhuzenie terminu zwigzania
oferta”.

Z uwagi na uplywajacy termin zwigzania oferta i przedtuzajaca si¢ procedurg wyboru wykonawcy,
Zamawiajacy zwrocil sie do wszystkich wykonawcdw o przedluzenie terminu zwigzania oferta, o
kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku do wykonawcy MAGIC GARDEN Obiekty Sportowe Sp. z 0.0., Ciencisko
32a, 88-320 Strzelno — oferta nr 8, Zamawiajacy zawarl informacje, ze aby ztoZenie o$wiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta bylo skuteczne musi wplynaé do
Zamawiajacego w okresie zwigzania oferta, oraz ze brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o
wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta, potraktowany bedzie przez
Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwiazania oferta i skutkowac
bedzie odrzuceniem tej oferty. Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazil on pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta MAGIC GARDEN Obiekty Sportowe
Sp. z 0.0., Ciencisko 32a, 88-320 Strzelno — oferta nr § podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazil on pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

- Projekt Verde Sp. z 0.0., ul. Marii Sklodowskiej-Curie 41A, 87-100 Torun - oferta nr 9

Cze§¢ 2 zamobwienia: Budowa nawodnienia boiska sportowego na terenie placu zlokalizowanego przy
swietlicy wiejskiej w miejscowosci Rozno-Parcele

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W toku badania ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze cena oferty wykonawcy Projekt Verde Sp. z 0.0., ul.
Marii Sklodowskiej-Curie 41A, 87-100 Torun — oferta nr 9, jest o wigcej niz 30% od Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 1) 1 10) ustawy Pzp.

W tej sytuacji Zamawiajacy wezwal Wykonawcee na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp pismem z
dnia 12.08.2026 r. w zakresie zadania pn. "Rozwdj infrastruktury sportowo - rekreacyjnej poprzez
modernizacje boiska sportowego w m. Rozno-Parcele i doposazenie w urzadzenia zabawowe
istniejacego placu zabaw w m. Stluzewo” Czgs¢ 2 zamdéwienia: Budowa nawodnienia boiska
sportowego na terenie placu zlokalizowanego przy swietlicy wiejskiej w miejscowosci Rozno-Parcele
do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zgodnie z
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyja$nieniami Wykonawca powinien zlozy¢
dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Celem procedury wyjasniania, o
ktorej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygnigcie czy dana oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sa
rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w
oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlno$ci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w kontekscie
wlasciwosci przedmiotu zamowienia bedgcego przedmiotem postgpowania.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 30 listopada 2021 r. syg. akt. 3357/21: ,,Procedura badania i
ustalania ceny razaco niskiej przebiega wiec w taki sposob, ze Zamawiajacy musi umozliwic
wykonawcy wykazanie okolicznosci, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realng. Nastgpnie za$
na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera



razaco niskiej ceny. Rolg Zamawiajacego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez
wykonawcg w ramach wyjasnien rzeczywiscie istnieja, mogq by¢ osiagniete w ramach realiow
rynkowych i na podstawie jakich zalozen wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdlnych
czynnikow i sprzyjajacych okolicznosci. Tre$¢ normy art. 224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci,
Ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyja$nien spoczywa obowiazek wykazania, czy mozliwe
i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, ze celem wyjadnien jest
wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng razaco niska, wyjasnienia takie
musza by¢ konkretne, wyczerpujace i uzasadniajace realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”
Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego do udzielenia
wyjasnien dotyczacyeh elementow majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca nie
rozwial watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawil na
potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznad, ze
wykonawca nie wywigzuje si¢ nalezycie z ciazacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp,
cigzaru dowodu. Cigzar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wige to on powinien zadbaé o jakosé
swoich argumentéw, poprzec je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego Wykonawca zobowiazany jest udzieli¢ przekonujacych wyjaénien, w ramach ktérych
odnosi sig¢ w szczegolnosei do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie
udzielenie wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajacego
skutkuje odrzuceniem oferty. Wykonaweca, skladajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty,
powinien wskazaé, co spowodowalo mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostala
obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby
mozna ja bylo potraktowad, jako wyczerpujaca i rozwiewajaca watpliwosci, nie moze opieraé sie
wylacznie na ogélnych zapewnieniach Wykonawcy, Ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zamdowienie
za dana kwotg. Aby odpowiedz ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ustawy Pzp
posiadata walor wyjasnien elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny musi by¢ bardziej
szczegdlowa w zakresie elementow skladajgcych sig na zaoferowana ceng anizeli sama oferta.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielil wyjasnienia w tym zlozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, ktéra wydawala si¢ by¢ razaco niskg oraz zrezygnowal z udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy Projekt Verde Sp. z 0.0.,
ul. Marii Sklodowskiej-Curie 41A, 87-100 Torun — oferta nr 9 podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, gdyz zawiera razaco niska cene¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Ocena pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu:

Czes¢ 1 zamoOwienia:

Doposazenie w urzadzenia zabawowe istniejacego placu zabaw zlokalizowanego w miejscowosci
Stuzewo

1) Projekt Verde Sp. z 0.0., ul. Marii Sklodowskiej-Curie 41A, 87-100 Torun — oferta nr 9

Ilos¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena brutto oferty: 57,12

Ilosé uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci: 40

Lgczna ilos¢ punkiow ustalona na podstawie kivteriow oceny ofert okreslonych w swz — 97,12 pkt

Cze$¢ 2 zamowienia:

Budowa nawodnienia boiska sportowego na terenie placu zlokalizowanego przy $wietlicy wiejskiej w
migjscowosci Rozno-Parcele

1) Agata Chrupek ,,Agata w Ogrodzie”, Plebanka 39, 87-700 Aleksandréw Kujawski — oferta nr
6

Ilo$¢ uzyskanych punktow w kryterium cena brutto oferty: 60

llosé uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jako$ci: 40



Lagczna ilos¢ punkiow ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 100 pkt
2) Contra Sp. z o.0. Sp. k., ul. Gdanska 22, 87-100 Torun — oferta nr 7
Tlos¢ uzyskanych punktéw w kryterium cena brutto oferty: 13,03

llos¢ uzyskanych punktow w kryterium gwarancja jakosci: 40
Lgczna ilos¢ punktéw ustalona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w swz — 33,03 pkt

Wykonawcom przystuguje prawo wniesienia odwolania zgodnie z art. 513 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).



