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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670 ze zm., zwana dalej ustawg uouio$.) w zwigzku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2026 r., poz. 1691), po rozpoznaniu wniosku z dnia 29.01.2025 r. ( data wptywu do urzedu:
31.01.2025 r. ) P-Energy spotka z o.0. - reprezntowenego przez Pana Przemystawa
Dobrychtop w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwg: ,Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,Stuzewo-Wolka” o mocy
do 26 MW (mozliwos$¢ etapowania) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz
magazynami energii o mocy do 26 MW (mozliwos¢ etapowania) na dziatkach o nr ewid. 42/1,
43/2,45/2, 46/4, 65, 66, 67, 68, 71 obreb Wélka i 574/1 obreb Stuzewo, gmina Aleksandréw
Kujawski”

orzekam
odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwa: ,Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,Stuzewo-Wdlka” o mocy do 26 MW
(mozliwos¢ etapowania) wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng oraz magazynami
energii o mocy do 26 MW (mozliwos¢ etapowania) na dziatkach o nr ewid. 42/1, 43/2,
45/2, 46/4, 65, 66, 67, 68, 71 obreb Wdélka i 574/1 obreb Stuzewo, gmina Aleksandrow
Kujawski”.

Uzasadnienie

P- Energy sp. z 0. o. dziatajagca poprzez petnomocnika Pana Przemystawa Dobrychtop
zwrécita sie z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji polegajacej na: ,Budowie elektrowni fotowoltaicznej ,Stuzewo-Woélka” o mocy do
26 MW (mozliwos¢ etapowania) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz
magazynami energii o mocy do 26 MW (mozliwos¢ etapowania) na dziatkach o nr ewid. 42/1,
43/2,45/2, 46/4, 65, 66, 67, 68, 71 obreb Wélka i 574/1 obreb Stuzewo, gmina Aleksandréw
Kujawski”.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg planowanego oddziatywania przedmiotowej
inwestycji na $rodowisko zaliczajg ja do grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie



znaczaco oddziatywac na srodowisko wymienionych w cyt. rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 10 wrzeénia 2019 r.:

- § 3 ust. 1 pkt 54a lit b): ,,zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej
po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz 2 ha na obszarach
innych niz wymienione w lit. a ”.

- § 3 ust. 1 pkt 54 lit b): zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a.

Realizacja planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, okreslonego w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefnstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670 ze
zm. ), zwanej dalej ustawg uouio$ jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy uouio$, organem wiasciwym do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest Wojt
Gminy Aleksandréw Kujawski.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2i 4, ust. 3, 4 ustawy 0o$ obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko stwierdza postanowieniem organ wtasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, po zasiegnieciu opinii m. in. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu -Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, organu, o ktérym mowa w art. 78 ust. 1 pkt 2 uouios.

Pismem znak: 05.6220.3.6.2025.MK z dnia 05.02.2025 r. organ wiasciwy do wydania
decyzji zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Toruniu - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Aleksandrowie Kujawskim wyrazenie opinii w
przedmiocie przeprowadzenia oceny postepowania w zakresie oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

Zarzad Zlewni w Toruniu - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie po
zapoznaniu sie z karta informacyjna przedsiewziecia opinia znak: GD.ZZ$.4901.40.2025.A0T z
dnia 18.02.2025 r. stwierdzit, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy po zapoznaniu sie z karta
informacyjng przedsiewziecia postanowieniem znak: WO00.4220.100.2025.PS1 z dnia
24.02.2025r. stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww.
przedsiewziecia na $rodowisko i w mysl art. 68 ustawy 00S. ustalit zakres raportu.

Pahnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Aleksandrowie Kujawskim po zapoznaniu
sie zwnioskiem, w tym z kartg informacyjng przedsiewziecia opinig sanitarng znak:
NNZ.562.63.2025 z dnia 25.02.2025 r. stwierdzit, ze planowane zamierzenie inwestycyjne
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko


https://sip.lex.pl/#/document/18895096?unitId=par(3)ust(1)pkt(54(a))lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/18895096?unitId=par(3)ust(1)pkt(54)lit(a)

stwierdzono po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Aleksandrowie
Kujawskim, oraz kierujac sie uwarunkowaniami zawartymi w art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

Po przeprowadzonej analizie na podstawie przedtozonych materiatdbw i po
przeanalizowaniu wplywu inwestycji na srodowisko - kierujgc sie kryteriami zawartymi w
art. 63 ust. 1 ustawy 0o$ w szczegdlnosci ze wzgledu na:

- rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem skali przedsiewziecia i
wielkosci zajmowanego terenu, emisji i wystepowania innych uciazliwosci, ryzyka
wystgpienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii

- usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska,

- rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w ust. 1i 2 art. 63 w/w ustawy,

stwierdzono potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla

planowanego przedsiewziecia postanowieniem znak: 0$.6220.3.20.2025.MK z dnia

27.03.2025 r. Kolejno dnia 16.06.2025 postanowieniem znak: 0S$.6220.3.24.2025.MK

zawieszono postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,,Stuzewo-Wélka” o mocy do 26

MW (mozliwos¢ etapowania) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz magazynami

energii o mocy do 26 MW (mozliwos¢ etapowania) na dziatkach o nr ewid. 42/1, 43/2, 45/2,

46/4, 65, 66, 67, 68, 71 obreb Wolka i 574/1 obreb Stuzewo, gmina Aleksandréow Kujawski”,

na czas przedtozenia raportu o oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko.

Dnia 26 wrze$nia 2025 roku Pan Przemystaw Dobrychtop - petnomocnik P- Energy sp. z
0.0. ztozyt raport oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wraz z wnioskiem o
wznowienie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej , Stuzewo-Wélka” o mocy do 26
MW (mozliwos¢ etapowania) wraz z niezbedng infrastruktura techniczng oraz magazynami
energii o mocy do 26 MW (mozliwo$¢ etapowania) na dziatkach o nr ewid. 42/1, 43/2, 45/2,
46/4, 65, 66, 67, 68, 71 obreb Wélka i 574/1 obreb Stuzewo, gmina Aleksandréw Kujawski”.

Na podstawie wniesionych dokumentéw Woéjt Gminy Aleksandréw Kujawski
postanowieniem znak: 0S.6220.3.28.2025.MK z dnia 09.10.2025 r. wznowit zawieszone
postepowanie oraz przestat przedtozony raport do organéw opiniujacych z prosbg o
uzgodnienie warunkoéw realizacji przedsiewziecia.

Dnia 31 listopada 2025 r. do tut urzedu wptyngt wniosek organizacji Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego o dopuszczenie na prawach strony do
procedowanego postepowania. Po zapoznaniu sie z wnioskiem Wéjt Gminy Aleksandréow
Kujawski postanowieniem znak: 0S.6220.3.38.2025.MK dopuscit wyzej wskazana organizacje
ekologiczna do udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Aleksandrowie Kujawskim pismem
znak: NNZ.5623.528.2025 z dnia 07.11.2025 r. uzgodnit powyzsze przedsiewziecie z



zastrzezeniem spetnienia okreslonych warunkéw.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem  znak:
W00.4221.328.2025.PS1 z dnia 07.11.2025 r. wezwata wnioskodawce do uzupetnienia
informacji zawartych w raporcie o oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko. Na
powyzsze wezwanie petnomocnik P- Energy sp. z o0.0. poprosit o przedtuzenie terminu na
ztozenie wyjasnien. Ostatecznie uzupetnienie ztozono 23.01.2026r.

Po zapoznaniu sie z materiatem Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy pismem znak: WO0O0.4221.328.2025.PS1.3 z dnia 18.02.2026 r. wezwat
ponowienie inwestora do ztozenia wyjasnien w raporcie o oddziatywanie przedsiewziecia na
$rodowisko. Na powyzsze wezwanie petnomocnik P- Energy sp. z o.0. ztozyt uzupetnienie
16.04.2026r.

Dnia 21.05.2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem
znak: W00.4221.328.2025.PS1.4 wnibst o przedtuzenie terminu uzgodnienia raportu z uwagi
na prowadzone czynnosci wyjasniajgce i skomplikowanych charakter spraw. Kolejno
21.05.2026 r. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem znak:
WO00.4221.328.2025.PS1.5 wezwata ponowienie inwestora do ztozenia wyjasnie w raporcie
o oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko, ktore zostaty przedtozone 13.07.2026 r.

Dnia 18.08.2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem
znak: W00.4221.328.2025.PS1.6 wnioést o przedtuzenie terminu uzgodnienia raportu z uwagi
na prowadzone czynnosci wyjasniajgce i skomplikowanych charakter spraw. Kolejno
18.08.2026 r Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem znak:
WO00.4221.328.2025.PS1.7 odmowit uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Waznym elementem postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko,
jest zapewnienie mozliwosci 30 - dniowego udziatu spoteczenstwa, za ktoéry odpowiedzialny
jest organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Aleksandrow Kujawski stosownymi
obwieszczeniami informowat spoteczefstwo o miejscu i terminie sktadania uwag i wnioskéw
do ztozonego raportu o oddziatywaniu na srodowisko i jego uzupetnien. Obwieszczenia te,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy uouio$ zostaty:

- udostepnione na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu wtasciwego w
sprawie,

- ogtoszone w sposob zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu witasciwego w sprawie,

- obwieszczone w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia,

Przedmiotem udziatu spoteczenstwa jest, wspomniany powyzej, raport o
oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz jego uzupetnienia, co do
ktérego istniata mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskéw. W toku prowadzonego postepowania
administracyjnego dotyczacego planowanego przedsiewziecia, do tutejszego urzedu w
terminie od 10.02.2025 do 07.11.20225 r. wptynety pisma od mieszkancéw okolicznych
nieruchomosci. Autorzy pism wyrazili liczne obawy zwigzane z lokalizacja farmy
fotowoltaicznej w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, wskazujac na
potencjalne pogorszenie dotychczasowej jakosci zycia.



Wsrdd kluczowych zastrzezen mieszkancy wymienili:

0  Problemy z infrastrukturg elektroenergetyczna: obawy dotycza potencjalnych
zaktécen i awarii w lokalne;j sieci elektrycznej po przytgczeniu nowej instalacji.

0 Emisje hatasu: podniesiono kwestie ucigzliwosci akustycznej, jakg moga generowac
urzadzenia wchodzace w sktad farmy (np. inwertery, transformatory).

0 Zagrozenie dla zdrowia i zycia: mieszkancy wyrazili gteboki niepokdj dotyczacy
potencjalnego, negatywnego wptywu inwestycji na ich stan zdrowia oraz ogdlne
bezpieczenstwo. Obawy te koncentruja sie woko6t emisji pola elektromagnetycznego
(PEM) przez urzadzenia energetyczne, ryzyka wystgpienia pozaru oraz
domniemanego  szkodliwego  promienienia emitowanego przez panele
fotowoltaiczne.

0 Zmiane charakteru otoczenia: sprzeciw budzi przeksztatcenie znacznego obszaru
uzytkowanego dotychczas rolniczo w teren o charakterze przemystowym.

0 Wptyw na srodowisko: wskazano na ryzyko negatywnego oddziatywania inwestycji
na lokalna flore i faune w wyniku zmiany sposobu zagospodarowania terenu.

01 Kwestie ekonomiczne: wyrazono niepokdj zwigzany ze spadkiem wartosci rynkowej
sagsiednich nieruchomosci.

Na powyzsze zarzuty Inwestor wskazat, ze inwestycja zostata zaplanowana z
poszanowaniem obowigzujacych norm oraz w zgodzie z zasadami ochrony $rodowiska i
zrbwnowazonego rozwoju. Przeprowadzona analiza oddziatywania na sSrodowisko wykazata,
ze projekt spetnia wszelkie wymagania bezpieczenstwa ekologicznego i spotecznego.

Ponadto Inwestor w odniesieniu do obaw mieszkahcéw dotyczacych postepowania
administracyjnego w sprawie: wahan napiecia w sieci elektrycznej oraz nadmiernego hatasu
emitowanego podczas pracy farmy fotowoltaicznej wraz z magazynami energii wskazat, ze
przeprowadzona analiza akustyczna potwierdzita zachowanie obowigzujacych norm hatasu.
Ponadto urzadzenia mogace generowac ucigzliwosci dZzwiekowe zostang zlokalizowane w
znacznej odlegtosci od najblizszej zabudowy mieszkaniowej, a dodatkowym elementem
minimalizujgcym to zjawisko bedzie posadzenie pasa zieleni izolacyjnej.

W kwestii stabilnosci parametrow sieci elektroenergetycznej wyjasniono, ze
podmiotem odpowiedzialnym za jej utrzymanie jest wfasciwy Operator Systemu
Dystrybucyjnego (OSD). Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, instalacje
fotowoltaiczne musza spetniaé rygorystyczne wymagania techniczne w zakresie parametréw
napiecia, co wyklucza powodowanie zaktécen w lokalnej sieci. Warto réwniez podkresli¢, ze
planowana inwestycja obejmuje nie tylko montaz paneli fotowoltaicznych, ale takze budowe
magazynéw energii. Urzadzenia te beda czynnie stabilizowa¢ napiecie oraz czestotliwosc
pradu w sieci poprzez akumulowanie nadwyzek energii w okresach jej nadprodukcji i
oddawanie jej z powrotem do sieci w godzinach szczytowego zapotrzebowania.

Wyjasniono, ze na zadnym z etapow realizacji inwestycji (budowy, eksploatacji oraz
likwidacji) nie przewiduje sie emisji pola elektromagnetycznego (PEM), ktére mogtoby
negatywnie wptywa¢ na S$rodowisko przyrodnicze lub zdrowie ludzi. Oddziatywanie
elektromagnetyczne w przypadku planowanych potaczeh kablowych i urzadzen niskiego oraz



$redniego napiecia jest marginalne i nie wptywa na stan klimatu elektromagnetycznego w
otoczeniu. Natezenie pola elektrycznego w bezposrednim sgsiedztwie tego typu
infrastruktury ksztattuje sie na poziomie ponizej 0,1 kV/m. Biorac pod uwage te wartosc oraz
fakt, ze urzadzenia zostang umieszczone w ekranujacych, betonowych kontenerach stacji
transformatorowych, oddziatywanie to bedzie catkowicie pomijalne.

Panele fotowoltaiczne nie emitujg szkodliwego promieniowania, fal radiowych ani nie
wykorzystuja  systemoéw radiolokacyjnych. Ponadto projektowane przedsiewziecie
spetniatoby rygorystyczne normy bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Zastosowanie
nowoczesnych systeméw zabezpieczen (w tym automatycznych wytacznikow oraz statego
monitoringu parametrow pracy instalacji) sprowadza ryzyko wystgpienia pozaru do
minimum.

Wskazano, ze inwestycja ma charakter odwracalny i nie spowoduje trwatego,
przemystowego zdegradowania gruntu. Konstrukcja wsporcza paneli jest montowana w
sposob bezfundamentowy (poprzez wbijanie w ziemie), co minimalizuje ingerencje w
strukture gleby. Powierzchnia pod panelami bedzie porosnieta trawa, tak aby zachowac
powierzchnie biologicznie czynng pod powierzchnig paneli, tak wiec bedzie dostepna przez
caty rok dla zwierzat oraz ptakéw przebywajacych na ziemi. Dodatkowo pomiedzy rzedami
stotéw fotowoltaicznych zostang zastosowane przerwy technologiczne o szerokosci do 10 m,
ktore sg niezbedne dla prawidtowe] pracy instalacji fotowoltaicznej, ale takze przyczyniaja sie
do wyeliminowania efektu ,,widoku stawu". Dzieki takim rozwigzaniom ptactwo w czasie
lotu nie bedzie kojarzy¢ instalacji PV z ciekami wodnymi (grozba uderzenia ptaka w panel).
Dodatkowo panele fotowoltaiczne zostang zabezpieczone powtoka antyrefleksyjng. Ponadto
ptaki, jak i réwniez inne mate zwierzeta wykorzystuja czesto cien rzucany przez
zamontowane, stojace na ziemi konstrukcje z panelami. Ponadto ogrodzenie farmy zostanie
wyposazone w przes$wit pomiedzy dolng czescig ogrodzenia, co umozliwi migracje faunie. Po
zakonczeniu okresu eksploatacji i przeprowadzeniu likwidacji farmy, teren moze zostaé bez
przeszkod przywrdcony do pierwotnej dziatalnosci rolniczej. Ponadto, w przeciwienstwie do
klasycznych obiektéw przemystowych, farma fotowoltaiczna nie wymaga budowy
masywnych hal, nie generuje statego ruchu pojazdéw ciezarowych ani zanieczyszczen
powietrza.

Podkreslono, ze instalacja fotowoltaiczna nie generuje Zzadnych zanieczyszczen
gazowych ani pytowych, nie jest Zzrédtem emisji substancji szkodliwych i nie wytwarza
odpadéw w fazie operacyjnej. W zwigzku z tym inwestycja nie wptynie negatywnie na
lokalny klimat ani na okoliczng przyrode. Zmiana sposobu zagospodarowania terenu nie
odetnie drég migracyjnych drobnej fauny, a wytgczenie gruntu z intensywnej uprawy
rolniczej (wigzacej sie ze stosowaniem sztucznych nawozéw i opryskéw chemicznych) moze
wptynac korzystnie na regeneracje gleby oraz lokalng bior6znorodnosé.

W odniesieniu do obaw zwigzanych z potencjalnym spadkiem wartosci rynkowej
sgsiednich nieruchomosci wyjasniono, ze planowane przedsiewziecie bedzie realizowane
wyltacznie w granicach dziatek ewidencyjnych wskazanych we wniosku o wydanie decyzji. Z
formalnego i technicznego punktu widzenia lokalizacja farmy fotowoltaicznej nie wprowadza



ograniczeh w zagospodarowaniu dziatek sasiednich ani nie stanowi bariery dla ich
ewentualnego przeksztatcenia w tereny budowlane. Wszelkie uprawnienia wiascicielskie
inwestorow sasiednich nieruchomosci pozostajg nienaruszone.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze realizacja farm fotowoltaicznych wpisuje sie w globalne,
nowoczesne trendy urbanistyczne oraz w realizacje polityki klimatyczno-energetycznej,
majacej na celu ograniczenie emisji szkodliwych substancji pochodzacych z
konwencjonalnych Zrédet energii. Rozwdéj odnawialnych Zrodet energii (OZE) stanowi
naturalny i nieuchronny element transformacji gospodarczej, z ktérym musza liczy¢ sie
uczestnicy rynku nieruchomosci. Obecno$é nowoczesnej, bezemisyjnej infrastruktury w
regionie czesto podnosi jego atrakcyjnos¢ inwestycyjng poprzez modernizacje lokalnej sieci
energetycznej i nie moze by¢ jednoznacznie utozsamiana z obnizeniem wartosci okolicznych
gruntow.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawu uouio$ organ wtasciwy do wydania decyzji o
$Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany do uzyskania uzgodnienia z
Regionalnych Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Dnia 18.08.2026 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem znak: WO0O0.4221.328.2025.PS1.7
odmowit uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia. Po weryfikacji posiadanej
dokumentacji Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska uznal, ze Inwestor mimo
trzykrotnego wzywania do uzupetnienia przedtozonego raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko w szczegblnosci w zakresie przedstawienia aktualnego,
rzetelnego opisu elementéw Srodowiska przyrodniczego terenu oddziatywania
bezposredniego i posredniego inwestycji (wynikajacego z prac budowlanych i
funkcjonowania instalacji) nie uzupetnit odpowiedni raportu o odziatywanie przedsiewziecia
na srodowisko.

Zgodnie z art. 66 uouio$ raport oddziatywania na Srodowisko zawiera miedzy innymi
opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $srodowisko, w tym elementéw $rodowiska
objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U.z 2026 r., poz. 13 t.j.) oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy, jak rowniez
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowe] i kartograficznej wraz z opisem
metodyki.

Ponadto, raport winien zawiera¢ poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow
na formy ochrony przyrody i korytarze ekologiczne, jak réwniez opis dziatan majacych na
celu na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegélnosci na formy ochrony przyrody.

Jednoczes$nie raport powinien przedstawiaé¢ dane w sposéb umozliwiajacy weryfikacje
miedzy innymi oceny wplywu zamierzenia na ww. poszczegélne elementy $rodowiska
przyrodnicze, w tym poprzez przedstawienie informacji na adekwatnym stopniu
szczegdtowosci. Zwracam réwniez uwage, ze rolg organu administracji uczestniczacego w
procesie wydawania decyzji sSrodowiskowej, nie jest bezkrytyczne przyjmowanie informacji i
ustalen przedstawionych w raporcie oddziatywania na srodowisko, lecz w szczegblnosci



gruntowna weryfikacja informacji zawartych w raporcie (np. wyrok WSA w Lublinie z
31.03.2011r., Il SA/Lu 845/10, LEX nr 993489).

Przedsiewziecie spowoduje zajecie i przeksztatcenie (w tym ogrodzenie) ponad 12 ha
powierzchni. Skala przedsiewziecia, a w szczegélnosci wielkopowierzchniowy charakter
zajecia terenu oraz jego ogrodzenie, powodujg konieczno$¢ szczegbtowego rozpoznania
sposobu wykorzystywania tego obszaru przez poszczegblne grupy organizméw. W przypadku
fauny znaczenie ma przy tym nie tylko samo stwierdzenie wystepowania danego gatunku,
ale rowniez liczebno$¢ osobnikow, rozmieszczenie stanowisk, charakter wykorzystywania
terenu, znaczenie poszczegolnych jego fragmentdéw dla rozrodu, zerowania, odpoczynku oraz
przemieszczania sie, a takze mozliwo$¢ wystepowania powigzan funkcjonalnych pomiedzy
terenem instalacji a siedliskami znajdujacymi sie w jego otoczeniu. Zataczone do raportu
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wzbudzity uzasadnione watpliwosci Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w szczegélnosci:

1) W odniesieniu do roslin i siedlisk przyrodniczych - pomimo znacznego zréznicowania
i mozaiki siedlisk pozostajacych w zasiegu oddziatywania inwestycji, wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej] w ww. zakresie przedstawiono w sposdb bardzo ogolny. Nie przedstawiono
szczegbtowej lokalizacji poszczegdlnych zbiorowisk roslinnych z okresleniem sktadu
gatunkowego dla kazdego z nich - do uzupetnienia zostat zatagczony zatacznik mapowy, z
ktorego wynika, ze teren inwestycji stanowigcy w zdecydowanej wiekszosci grunty rolne,
zlokalizowany jest w granicach eutroficznych laséw lisciastych. Ponadto, autor inwentaryzacji
wskazat, ze w toku prowadzonych prac nie stwierdzono chronionych gatunkéw roélin, przy
czym w sktadzie gatunkowym stwierdzonych mchéw wymieniono miedzy innymi ptonnik
pospolity Polytrichum commune oraz rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, ktére zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409) objete s3 ochrong gatunkowa. Powyzsza
rozbiezno$¢ ma istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci przedstawionej dokumentacji,
poniewaz wskazuje na brak spoéjnosci pomiedzy ustaleniami inwentaryzacji a wnioskami
sformutowanymi przez jej autora. Jednoczesnie w dokumentacji nie przedstawiono
informacji pozwalajacych ustali¢ lokalizacje stanowisk ww. gatunkoéw, ich liczebno$¢ ani
zakres potencjalnego oddziatywania przedsiewziecia na te stanowiska.

2) W odniesieniu do fauny - do raportu zostata zataczona inwentaryzacja przyrodnicza,
w ktorej:

a) przyznano prawdopodobne kategorie legowosci dla brodzca piskliwego i sieweczki
rzecznej w obrebie pola uprawnego (siedliska, na ktérych te gatunki gniazduja, zwigzane ze
srodowiskiem wodnym),

b) stwierdzano obecnos¢ siedlisk norek amerykanskich posrodku pél uprawnych -
gatunek silnie zwigzany ze Srodowiskiem wodnym,

c) w kolejnych uzupetnieniach przedstawiano odmienne sktady gatunkowe
obserwowanej fauny (ptakéw, ssakéw, herpetofauny),

d) nie przedstawiono liczebnosci obserwowanych gatunkéw podczas poszczegolnych
kontroli,



e) w odniesieniu do ornitofauny kontrole prowadzono na 9 transektach o tacznej
dtugosci okoto 6500 m oraz na 13 punktach obserwacyjnych, przy czym zgodnie z
przedtozong dokumentacjg czas trwania pojedynczej kontroli wynosit w wiekszosci 1,5-2
godziny (dwie z dziewieciu kontroli trwaty trzy godziny). W dokumentacji nie przedstawiono
jednak informacji pozwalajagcych na zweryfikowanie sposobu organizacji poszczegoélnych
kontroli, w szczegélnosci nie wskazano liczby oséb uczestniczacych w poszczegdlnych
kontrolach, sposobu podziatu pomiedzy nie poszczegélnych punktéw obserwacyjnych i
transektéw ani tego, czy poszczegblne czynnosci wykonywane byty réwnolegle. Nie
okre$lono réwniez czasu przeznaczonego na przejscie poszczegdlnych transektéw ani na
przemieszczanie sie pomiedzy punktami obserwacyjnymi i transektami. Brak powyzszych
informacji uniemozliwia zweryfikowanie, czy deklarowany czas 1,5-2 godzin byt
wystarczajagcy do wykonania wszystkich czynnosci wskazanych w przyjetej metodyce.
Zgodnie z dokumentacjg obserwacja na kazdym z 13 punktéw obserwacyjnych trwata okoto
10 minut, co w przypadku prowadzenia wszystkich obserwacji przez jednego obserwatora
oznaczatoby facznie okoto 130 minut, a wiec wiecej niz maksymalny deklarowany czas
pojedynczej kontroli. Nie mozna przy tym wykluczyé, Zze poszczegdlne obserwacje
prowadzone byty rownolegle przez kilku obserwatoréw, jednak dokumentacja nie zawiera
informacji pozwalajacych ustali¢, czy taki sposéb organizacji kontroli byt stosowany, ilu
obserwatoréw uczestniczyto w poszczegolnych kontrolach, jaki byt podziat ich zadan oraz w
jaki sposob zapewniono réwnoczesng realizacje obserwacji punktowych i kontroli 9
transektow o tgcznej dtugosci okoto 6500 m. Tym samym tut. Organ nie ma mozliwosci
zweryfikowania, czy deklarowany czas trwania kontroli odpowiada rzeczywistemu zakresowi
wykonanych prac terenowych. Ma to istotne znaczenie zwtaszcza z uwagi na fakt, ze
wskazane 1,5-2 godziny obejmowaty - zgodnie z opisem dokumentacji - cato$¢ czynnosci
prowadzonych podczas pojedynczej kontroli, a wiec zaréwno obserwacje na 13 punktach, jak
i kontrole na 9 transektach, a takze niezbedne przemieszczanie sie pomiedzy poszczegblnymi
miejscami prowadzenia obserwacji. W konsekwencji przedstawiona metodyka nie pozwala
na jednoznaczne ustalenie rzeczywistego zakresu i sposobu przeprowadzenia kontroli
ornitologicznych, co podwaza mozliwo$¢ petnej weryfikacji reprezentatywnosci uzyskanych
wynikow.

Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazuje, ze na etapie
postepowania Inwestor zmieniat w poszczegolnych uzupetnieniach dokumentacje w zakresie
przyrodniczym, uwzgledniajgc jego uwagi poprzez usuwanie lub modyfikacje zapisow
inwentaryzacji przyrodniczej, jednak z przedtozonej dokumentacji nie wynika, aby
modyfikacje te byty nastepstwem ponownej, kompleksowej weryfikacji terenowej.

Ponadto, na etapie trzeciego uzupetnienia raportu przedstawiono wyniki dodatkowej
inwentaryzacji przyrodniczej, prowadzonej od lutego do lipca 2026 r., jednak dokument ten
réwniez budzi istotne watpliwosci Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska co do jego
wiarygodnosci i rzetelnosci. W uzupetnieniu raportu z kwietnia 2026 r. nie przedstawiono
jakichkolwiek informacji, ze trwajg prace nad kolejng inwentaryzacja przyrodnicza.
Przedtozony dokument w dalszym ciggu nie spetnia standardéw rzetelnej inwentaryzacji



przyrodniczej (brak szczegétowego opisu poszczegdlnych elementéw $rodowiska
przyrodniczego, brak okreslenia liczebnosci obserwowanych gatunkéw dla poszczegdlnych
kontroli terenowych, odmienne sktady gatunkowe oraz sposéb wykorzystania obszaréw
oddziatywania przedsiewziecia przez poszczegolne gatunki).

W ocenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zakres oraz sposob
przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej nie odpowiada szczegétowosci wymaganej na
poziomie raportu wykonanego na potrzeby oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, w szczegoélnosci przy uwzglednieniu skali inwestycji oraz uwarunkowan
przestrzennych jej lokalizacji.

Jednoczeénie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17
marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajgcego wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (Dz. U.
poz. 652) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej nalezy przedstawi¢ w postaci:

- tekstowej - w formacie PDF z mozliwoscig przeszukiwania tekstu oraz w formacie
RTF, DOCX, DOC albo ODT,

- tabelarycznej - w formacie PDF z mozliwoscig przeszukiwania tekstu oraz w formacie
XML, XLSX, XLS albo ODS,

- graficznej i kartograficznej - w formacie PDF,

- wektorowej (danych geoprzestrzennych GIS) - w formacie ShapeFile (SHP) lub
GeoPackage (GPKG).

W przedstawionej dokumentacji brak jest miedzy innymi danych w postaci
tabelarycznej w formacie XML, XLSX, XLS albo ODS. Natomiast dane w postaci graficznej i
kartograficznej sa niekompletne, w szczegblnosci w zakresie zagadnien opisanych powyzej
(dotyczy cyt.: ,zaktualizowanej” inwentaryzacji przyrodniczej).

Przedtozona dokumentacja nie spetnia ww. wymogéw formalnych, a jej zakres oraz
bardzo ograniczony stopien szczegbétowosci uniemozliwiajg przeprowadzenie rzetelnej i
kompletnej oceny wptywu planowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze. Braki
dokumentacji uniemozliwiajg réwniez okreslenie warunkéw realizacji przedsiewziecia, ktore
mogtyby skutecznie zapobiegaé, ogranicza¢ lub kompensowaé oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze.

W konsekwencji organ nie ma podstaw do sformutowania warunkéw uzgodnienia
zapewniajacych zachowanie wymogow ochrony przyrody.

W zwigzku z brakiem danych umozliwiajagcych rzetelng ocene oddziatywania
przedsiewziecia na elementy $srodowiska przyrodniczego nie mozna wykluczyé wystgpienia
znaczacych negatywnych oddziatywan na gatunki chronione oraz réznorodnos$¢ biologiczna.
Zgodnie z zasada ostroznosci, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.), niepewnos¢ ta nie moze by¢
interpretowana na korzysc przedsiewziecia.

W konsekwencji powyzszego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
postanowit odméwié uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Dnia 19.08.2026 r. zostato wydane zawiadomienie znak: 0S5.6220.3.65.2025.MK o
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zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. zamierzenia inwestycyjnego, informacja ta zostata takze
obwieszczona na okres 14 dni celem mozliwosci zapoznania sie z zebrang w sprawie
dokumentacja.

Z uwagi na negatywne uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy organ prowadzacy postepowanie jest zwiazany trescig tego postanowienia i nie
ma podstaw prawnych do wydania decyzji pozytywne;.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotfania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku za posrednictwem Wéjta Gminy
Aleksandréw Kujawski w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Z up. Wojta
‘ Signed by / Podpisano przez:

Maria Antonina Kroll-
Makowska

Date / Data: 2026-09-24 15:
31

Mer inz. Maria Kroll-Makowska
Kierownik Wydzialu Ochrony Srodowiska
/-/ podpis elektroniczny /-/

Otrzymuja:
1. Pan Przemysta Dobrychtop-petnomocnik P-Energy sp. z o.0.
2. Strony postepowania administracyjnego poprzez Obwieszczenie Wéjta Gminy Aleksandréow Kujawski
zgodnie z art. 74 ust. 1a ustawy uouios;
3. 0S-a/a;

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy ul. Dworcowa 81; 85 - 009 Bydgoszcz
2. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Aleksandrowie Kujawskim ul. Stowackiego 8a; 87-700 Aleksandréw
Kujawski

w

. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu-Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ul. Popietuszki 3;
87-100 Torunh

. Sottys Sotectwa Woélka-Pan Krzysztof Stachowiak (tablica ogtoszen sotectwa)

. Sottys Sotectwa Przybranowo-Pan Michat Kuraczyk (tablica ogtoszen sotectwa)

. Sottys Sotectwa Stuzewo-Pan Michat Kulpa (tablica ogtoszen sotectwa)

. Urzad Gminy w Aleksandrowie Kujawskim (Tablica ogloszen urzedu) ul. Juliusza Stowackiego 12, 87-
700 Aleksandréw Kujawski

. BIP Urzedu Gminy w Aleksandrowie Kujawskim strona http://www.bip.gmina-aleksandrowkujawski.pl

N O i M

oo

Optata skarbowa w wysokosci 205,00 zt za wydana decyzje pobrano zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154).
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