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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spotfeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670 ze zm., zwana dalej ustawa uouio$.) w zwiazku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2026 r., poz. 1691), po rozpoznaniu wniosku z dnia 28.01.2025 r. ( data wptywu do urzedu:
31.01.2025 r. ) P-Energy spotka z o.0. - reprezentowanego przez Pana Przemystawa
Dobrychtop w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa: ,Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,Stuzewo” o mocy do 30
MW (mozliwos¢ etapowania) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz magazynami
energii 0 mocy do 30 MW (mozliwos¢ etapowania) na dziatkach o nr ewid. 93/8, 93/11,
93/12,93/14, 93/16, 94/3, 95, 96, 188, 189 obreb Stuzewo, gmina Aleksandréw Kujawski”

orzekam
odméwié wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwa: ,Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,Stuzewo” o mocy do 30 MW (mozliwos¢
etapowania) wraz z niezbedng infrastruktura techniczng oraz magazynami energii o mocy
do 30 MW (mozliwos¢ etapowania) na dziatkach o nr ewid. 93/8, 93/11, 93/12, 93/14,
93/16, 94/3, 95, 96 , 188, 189 obreb Stuzewo, gmina Aleksandréw Kujawski”.

Uzasadnienie

P- Energy sp. z 0. o. dziatajaca poprzez petnomocnika Pana Przemystawa Dobrychtop
zwrocita sie z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji polegajacej na: ,Budowie elektrowni fotowoltaicznej ,Stuzewo” o mocy do 30
MW (mozliwos¢ etapowania) wraz z niezbedna infrastruktura techniczna oraz magazynami
energii o mocy do 30 MW (mozliwosé¢ etapowania) na dziatkach o nr ewid. 93/8, 93/11,
93/12, 93/14, 93/16, 94/3, 95, 96, 188, 189 obreb Stuzewo, gmina Aleksandréw Kujawski”.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg planowanego oddziatywania przedmiotowej
inwestycji na Srodowisko zaliczajg ja do grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko wymienionych w cyt. rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r.:
- § 3 ust. 1 pkt 54a lit b): ,,zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej
po obrysie zewnetrznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz 2 ha na obszarach
innych niz wymienione w lit. a ".



- § 3 ust. 1 pkt 54 lit b): zabudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz
wymienione w |it. a.

Realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, okreslonego w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na ésrodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670 ze zm. ),
zwanej dalej ustawa uouio$ jest dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy uouio$, organem wtasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest Wojt
Gminy Aleksandréw Kujawski.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, ust. 3, 4 ustawy 00$ obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko stwierdza postanowieniem organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, po zasiegnieciu opinii m. in. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu -Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, organu, o ktdrym mowa w art. 78 ust. 1 pkt 2 uouios.

Pismem znak: 0S.6220.4.7.2025.MK z dnia 05.02.2025 r. organ witasciwy do wydania
decyzji zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Toruniu - Painstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Aleksandrowie Kujawskim wyrazenie opinii w
przedmiocie przeprowadzenia oceny postepowania w zakresie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
opinia znak: GD.ZZ5.4901.41.2025.A0T z dnia 18.02.2025 r. ustalit, ze planowane
zamierzenie inwestycyjne nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania ww.
przedsiewziecia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Aleksandrowie Kujawskim opinig
sanitarna znak: NNZ-5623.62.2025 z dnia 20.02.2025 r. stwierdzit, ze dla planowanego
zamierzenia inwestycyjnego nie jest konieczne przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w formie raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem znak:
W00.4220.101.2025.PS1 z dnia 24.02.2025 r. stwierdzit koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania w/w przedsiewziecia na srodowisko i zgodnie art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy
uouios ustalit zakres raportu.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
stwierdzono po zasiegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy oraz kierujac sie uwarunkowaniami zawartymi w art. 63 ust. 1 ustawy 005.

Po przeprowadzonej analizie na podstawie przedtozonych materiatéw i po
przeanalizowaniu wptywu inwestycji na srodowisko - kierujac sie kryteriami zawartymi w
art. 63 ust. 1 ustawy 00$ w szczegdlnosci ze wzgledu na:



- rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem skali przedsiewziecia i
wielkosSci zajmowanego terenu, emisji i wystepowania innych ucigzliwosci, ryzyka
wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii

- usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla sSrodowiska,

- rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w ust. 1i 2 art. 63 w/w ustawy,

stwierdzono potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla

planowanego przedsiewziecia postanowieniem znak: 05.6220.4.8.2025.MK z dnia

03.03.2025 r. Kolejno dnia 22.04.2025 postanowieniem znak: 08.6220.4.12.2025.MK

zawieszono postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedsiewziecia pn. ,Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,Stuzewo” o mocy do 30 MW

(mozliwos¢ etapowania) wraz z niezbedna infrastruktura techniczng oraz magazynami

energii o0 mocy do 30 MW (mozliwos¢ etapowania) na dziatkach o nr ewid. 93/8, 93/11,

93/12, 93/14, 93/16, 94/3, 95, 96 , 188, 189 obreb Stuzewo, gmina Aleksandrow Kujawski”,

na czas przedtozenia raportu o oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko.

Dnia 26 wrzeénia 2025 roku Pan Przemystaw Dobrychtop - petnomocnik P- Energy sp. z
0.0. ztozyt raport oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wraz z wnioskiem o
wznowienie postepowania w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,Budowa elektrowni fotowoltaicznej ,Stuzewo” o mocy do 30 MW
(mozliwos¢ etapowania) wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng oraz magazynami
energii 0 mocy do 30 MW (mozliwos¢ etapowania) na dziatkach o nr ewid. 93/8, 93/11,
93/12, 93/14, 93/16, 94/3, 95, 96, 188, 189 obreb Stuzewo, gmina Aleksandrow Kujawski”.

Na podstawie wniesionych dokumentédw Wojt Gminy Aleksandrow  Kujawski
postanowieniem znak: 0$.6220.4.16.2025.MK z dnia 27.10.2025 r. wznowit zawieszone
postepowanie oraz przestat przedtozony raport do organdéw opiniujacych z prosha o
uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem  znak:
W00.4221.350.2025.PS1 z dnia 28.11.2025 r. wezwata wnioskodawce do uzupetnienia
informacji zawartych w raporcie o oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko. Na
powyzsze wezwanie petnomocnik P- Energy sp. z 0.0. poprosit o przedtuzenie terminu na
ztozenie wyjasnien. Ostatecznie uzupetnienie ztozono 23.01.2026 r.

Po zapoznaniu sie z materiatem Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy pismem znak: WO0O0.4221.350.2025.PS1.3 z dnia 25.02.2026 r. wezwat
ponowienie inwestora do ztozenia wyjasnien w raporcie o oddziatywanie przedsiewziecia na
srodowisko. Na powyzsze wezwanie petnomocnik P- Energy sp. z 0.0. ztozyt uzupetnienie
16.04.20267r.

Dnia 21.05.2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem
znak: W00.4221.350.2025.PS1.4 wnidst o przedtuzenie terminu uzgodnienia raportu z uwagi
na prowadzone czynnosci wyjasniajace i skomplikowanych charakter spraw. Kolejno
21.05.2026 r. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem znak:



W00.4221.350.2025.PS1.5 wezwata ponowienie inwestora do ztozenia wyjasnien w raporcie
o oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko, ktére zostaty przedtozone 08.07.2026 r.

Dnia 13.08.2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem
znak: W00.4221.350.2025.PS1.6 wnidst o przedtuzenie terminu uzgodnienia raportu z uwagi
na prowadzone czynnosci wyjasniajace i skomplikowanych charakter spraw. Kolejno
19.08.2026 r Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem znak:
W00.4221.350.2025.PS1.7 odméwit uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Waznym elementem postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko,
jest zapewnienie mozliwosci 30 - dniowego udziatu spoteczenstwa, za ktéry odpowiedzialny
jest organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Aleksandréow Kujawski stosownymi
obwieszczeniami informowat spoteczefAstwo o miejscu i terminie sktadania uwag i wnioskow
do ztozonego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko i jego uzupetnien. Obwieszczenia te,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy uouio$ zostaty:

- udostepnione na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu wiasciwego w
sprawie,

- ogtoszone w sposdb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wiasciwego w sprawie,

- obwieszczone w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwziecia,

Przedmiotem wudziatu spoteczenstwa jest, wspomniany powyzej, raport o
oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz jego uzupetnienia, co do
ktorego istniata mozliwosé skfadania uwag i wnioskow. W toku prowadzonego postepowania
administracyjnego dotyczacego planowanego przedsiewziecia, do tutejszego urzedu w
terminie od 14.08.2026 do 17.08.2026 r. wptynety pisma od wtascicieli okolicznych
nieruchomoéci. Autorzy pism obawiali sie przede wszystkim bliskiej odlegtosci planowanego
przedsiewziecia od ich dziatek, a co za tym idzie przysztych probleméw akustycznych,
wptywu na stosunki wodne, krajobraz i walory uzytkowe, a takze zagrozenie pozaru, awarii
czy promieniowania zwigzanego z polem magnetycznym. Postulowali o przeprowadzenie
analiz wariantéw ktére zwiekszatyby odlegtosé planowanej inwestycji i zastosowaty zielen
izolacyjna. |

Na powyzsze zarzuty Inwestor wskazat, ze inwestycja zostata zaplanowana z
poszanowaniem obowigzujacych norm oraz w zgodzie z zasadami ochrony $rodowiska i
zréwnowazonego rozwoju. Przeprowadzona analiza oddziatywania na srodowisko wykazata,
7e projekt spetnia wszelkie wymagania bezpieczenstwa ekologicznego i spotecznego, a
odlegtoéci w jakich bedzie usytuowana infrastruktura wskazana jest szczegétowo w raporcie
oddziatywania na érodowisko. Ponadto wskazuje, ze informacje o zieleni izolacyjnej rowniez
opisane sa na etapie raportu i pdZniejszych uzupetnien.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawu uouio$ organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowiazany do uzyskania uzgodnienia z
Regionalnych Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Dnia 18.08.2026 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem znak: W00.4221.350.2025.PS1.7
odmoéwit uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia. Po weryfikacji posiadanej



dokumentacji Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska uznat, ze Inwestor mimo
trzykrotnego wzywania do uzupetnienia przediozonego raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko w szczegdlnosci w zakresie przedstawienia aktualnego,
rzetelnego opisu  elementow Srodowiska przyrodniczego terenu oddziatywania
bezposredniego i posredniego inwestycji (wynikajacego z prac budowlanych i
funkcjonowania instalacji) nie uzupetnit odpowiednio raportu o odziatywanie przedsiewziecia
na srodowisko.

Zgodnie z art. 66 uouio$ raport oddziatywania na srodowisko zawiera miedzy innymi
opis elementow przyrodniczych S$rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementéw $rodowiska
objetych ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U.z 2026r., poz. 13 t.j.) oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy, jak réwniez
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w formie opisowej i kartograficznej wraz z opisem
metodyki.

Ponadto, raport winien zawiera¢ poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow
na formy ochrony przyrody i korytarze ekologiczne, jak roéwniez opis dziatan majacych na
celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na formy ochrony przyrody.

Jednoczesnie raport powinien przedstawia¢ dane w sposéb umozliwiajacy weryfikacje
miedzy innymi oceny wptywu zamierzenia na ww. poszczegblne elementy Srodowiska
przyrodnicze, w tym poprzez przedstawienie informacji na adekwatnym stopniu
szczegdtowosci. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w postanowienie znak: WOQO.
4221.350.2025.PSS1.7 z dnia zwracam uwage, ze rola organu administracji uczestniczacego
w procesie wydawania decyzji Srodowiskowej, nie jest bezkrytyczne przyjmowanie informacji
i ustalen przedstawionych w raporcie oddziatywania na srodowisko, lecz w szczegélnosci
gruntowna weryfikacja informacji zawartych w raporcie (np. wyrok WSA w Lublinie z
31.03.2011 r., Il SA/Lu 845/10, LEX nr 993489).

Przedsiewziecie spowoduje zajecie i przeksztatcenie (w tym ogrodzenie) ponad 17 ha
powierzchni. Skala zamierzenia, a w szczegdlnosci wielkopowierzchniowy charakter zajecia
terenu oraz jego ogrodzenie, powoduja koniecznos¢ szczegétowego rozpoznania sposobu
wykorzystywania tego obszaru przez poszczegdlne grupy organizméw. W przypadku fauny
znaczenie ma przy tym nie tylko samo stwierdzenie wystepowania danego gatunku, ale
rowniez liczebnos¢ osobnikéw, rozmieszczenie stanowisk, charakter wykorzystywania
terenu, znaczenie poszczegoélnych jego fragmentéw dla rozrodu, zerowania, odpoczynku oraz
przemieszczania sie, a takze mozliwos¢ wystepowania powiazan funkcjonalnych pomiedzy
terenem instalacji a siedliskami znajdujgcymi sie w jego otoczeniu.

Zataczona do raportu inwentaryzacja przyrodnicza oraz przedtozone w toku
postepowania uzupetnienia i wyjasnienia budza istotne i uzasadnione watpliwosci
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, co do rzetelnosci, kompletnosci oraz
wiarygodnoéci  przedstawionego materiatu  przyrodniczego. Zgodnie z raportem
przeprowadzono 14 kontroli terenowych w okresie od 9 sierpnia 2024 r. do 12 sierpnia 2025



r., jednak uzyskane wyniki pozostaja niewspotmierne do deklarowanego zakresu prac
terenowych oraz charakteru siedlisk wystepujacych na analizowanym obszarze. W
szczegoblnosci:

1) Opis roélinnosci i siedlisk przyrodniczych jest bardzo ogolny, chaotyczny, nie
uwzglednia catosci obszaru oddziatywania zamierzenia oraz jest dowolnie zmieniany po
kazdym wezwaniu.

2) Stwierdzano obecno$¢ gatunkoéw zwierzat poza potencjalnymi siedliskami ich
wystepowania (np. okoto 10 osobnikéw traszki, nory i okoto 5 osobnikéw norki
amerykanskiej na terenie otwartych pol uprawnych, tj. gatunkéw zwigzanych bezposrednio
ze $Srodowiskiem wodnym).

3) Przedstawione dane w zakresie liczebnosci poszczegélnych gatunkow zwierzat,
sktadu gatunkowego i ich rozmieszczenia, w réznych miejscach (mapy, zatacznik do raportu,
uzupetnienia) sa niespdjne, czesto sprzeczne ze soba.

4) Przeprowadzenie badaf monitoringu pospolitych ptakéow legowych w sierpniu i
drugiej potowie czerwca, tj. poza terminami zgodnymi z metodyka badan w tym zakresie.

5) W odniesieniu do ornitofauny kontrole prowadzono na 7 transektach o tacznej
dtugosci okoto 5400 m oraz na 11 punktach obserwacyjnych, przy czym zgodnie z
przediozong dokumentacjg czas trwania pojedynczej kontroli wynosit w wigkszosci 1,5-2
godziny (dwie z dziewieciu kontroli trwaty trzy godziny).

W dokumentacji nie przedstawiono jednak informacji pozwalajacych na
zweryfikowanie sposobu organizacji poszczegdlnych kontroli, w szczegoélnosci nie wskazano
liczby oséb uczestniczacych w poszczegdlnych kontrolach, sposobu podziatu pomiedzy nie
poszczegdlnych punktow obserwacyjnych i transektow ani tego, czy poszczegélne czynnosci
wykonywane byly réwnolegle. Nie okreslono réwniez czasu przeznaczonego na przejscie
poszczegdlnych transektow ani na przemieszczanie sie pomiedzy punktami obserwacyjnymi i
transektami. Brak powyzszych informacji uniemozliwia zweryfikowanie, czy deklarowany
czas 1,5-2 godzin byt wystarczajacy do wykonania wszystkich czynnosci wskazanych w
przyjetej metodyce. Zgodnie z dokumentacja obserwacja na kazdym z 11 punktéw
obserwacyjnych trwata okoto 10 minut, co w przypadku prowadzenia wszystkich obserwacji
przez jednego obserwatora oznaczatoby tacznie okoto 110 minut, a wiec wiecej niz
maksymalny deklarowany czas znacznej czesci kontroli. Nie mozna przy tym wykluczyc, ze
poszczegdlne obserwacje prowadzone byty réwnolegle przez kilku obserwatoréw, jednak
dokumentacja nie zawiera informacji pozwalajacych ustali¢, czy taki sposob organizacji
kontroli byt stosowany, ilu obserwatorow uczestniczyto w poszczegoélnych kontrolach, jaki
byt podziat ich zadan oraz w jaki sposéb zapewniono réwnoczesna realizacje obserwacji
punktowych i kontroli 7 transektow o tacznej dtugosci okoto 5400 m. Tym samym Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wskazuje, ze nie ma mozliwosci zweryfikowania,
czy deklarowany czas trwania kontroli odpowiada rzeczywistemu zakresowi wykonanych
prac terenowych. Ma to istotne znaczenie zwtaszcza z uwagi na fakt, ze wskazane 1,5-2
godziny obejmowaty - zgodnie z opisem dokumentacji - cato$¢ czynnosci prowadzonych
podczas pojedynczej kontroli, a wiec zaréwno obserwacje na 11 punktach, jak i kontrole na 7



transektach, a takze niezbedne przemieszczanie sie pomiedzy poszczegolnymi miejscami
prowadzenia obserwacji. W konsekwencji przedstawiona metodyka nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie rzeczywistego zakresu i sposobu przeprowadzenia kontroli
ornitologicznych, co podwaza mozliwos¢ petnej weryfikacji reprezentatywnosci uzyskanych
wynikéw.

6) Wyznaczenie transektow i punktow obserwacyjnych w niezrozumiaty i niezgodny z
jakakolwiek powszechnie stosowang metodyka sposéb, co potwierdza brak odpowiedniego
doswiadczenia i wiedzy autoréw inwentaryzacji ornitologicznej.

7) Prowadzenie badan w okresie legowym w wiekszosci poza optymalnymi godzinami,
pozwalajacymi na uchwycenie najwiekszej aktywnosci ptakow.

8) Stwierdzona znaczna réznorodnosc i liczebnosci ptakéw szponiastych o nielicznych
populacjach krajowych (2 osobniki btotniaka takowego, 3 osobniki btotniaka zbozowego) i
bardzo nielicznych populacjach krajowych (11 osobnikéw kani czarnej, 8 osobnikow kani
rudej, 7 osobnikow kobuza) przy jednoczesnym braku stwierdzenia wielu pospolitych
gatunkow krajobrazu rolniczego.

9) Przypisywanie kategorii gniazdowania na terenie inwestycji gatunkom ptakow,
ktorych siedliska na jej obszarze nie wystepuja.

10) Nie przedstawiono liczebnosci obserwowanych gatunkdw podczas poszczegoélnych
kontroli.

Na etapie postepowania Inwestor zmieniat w poszczegdlnych uzupetnieniach
dokumentacje w zakresie przyrodniczym, uwzgledniajac uwagi Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy poprzez usuwanie lub modyfikacje zapiséw inwentaryzacji
przyrodniczej, jednak z przedtozonej dokumentacji nie wynika, aby modyfikacje te byty
nastepstwem ponownej, kompleksowej weryfikacji terenowe]. Ponadto, na etapie
ostatniego uzupetnienia (data wptywu: 21 lipiec 2026 r.) przedstawiono wyniki dodatkowej
inwentaryzacji przyrodniczej, prowadzonej od lutego do lipca 2026 r. jednak dokument ten
réwniez budzi istotne watpliwosci wyzej wskazanego Organu, co do jego wiarygodnosci i
rzetelnosci. Przedtozone dokument w nie spetniajg standardéw rzetelnej inwentaryzacji
przyrodniczej (brak szczegdtowego opisu poszczegolnych elementéw Srodowiska
przyrodniczego, brak okreslenia liczebnosci obserwowanych gatunkéw dla poszczegélnych
kontroli terenowych, odmienne sktady gatunkowe oraz sposob wykorzystania obszarow
oddziatywania przedsiewziecia przez poszczegblne gatunki, niezrozumiaty sposob
wyznaczenia punktow i transektow).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wskazuje, ze trzykrotnie
wyzywat inwestora do usuniecia brakéw w przedtozonym raporcie, a w wezwaniu z dnia 21
maja 2026 r. znak: W00.4221.350.2025.P51.4 pouczyt Inwestora, ze brak uzupetnienia
dokumentacji w zakresie okreslonym w wezwaniu skutkowa¢ bedzie wydaniem
postanowienia odmawiajacego uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia. Pomimo
tego, ponownie przedtozono dokumentacje, ktdra nie usuwa zasadniczych zastrzezen w
raporcie.

Dodatkowo Organ wydajacy uzgodnienie zarzucit, ze zakres oraz sposob



przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej nie odpowiada szczegdtowosci wymaganej na
poziomie raportu wykonanego na potrzeby oceny oddziatywania przedsigwziecia na
$rodowisko, w szczegélnoéci przy uwzglednieniu skali inwestycji oraz uwarunkowan
przestrzennych jej lokalizacji. Wskazat takze ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajacego wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
érodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 652) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej nalezy
przedstawi¢ w postaci:

- tekstowej - w formacie PDF z mozliwoécia przeszukiwania tekstu oraz w formacie
RTF, DOCX, DOC albo ODT,

- tabelarycznej - w formacie PDF z mozliwoscig przeszukiwania tekstu oraz w formacie
XML, XLSX, XLS albo ODS,

- graficznej i kartograficznej - w formacie PDF,

- wektorowej (danych geoprzestrzennych GIS) - w formacie ShapeFile (SHP) lub
GeoPackage (GPKG).

W przedstawionej dokumentacji zarzuca brak: danych w postaci tabelarycznej w
formacie XML, XLSX, XLS albo ODS, a dane w postaci graficznej i kartograficznej okresla jako
niekompletne, w szczegdlnoéci w zakresie zagadnier opisanych powyzej (dotyczy cyt.:
,zaktualizowanej” inwentaryzacji przyrodniczej). Co w konsekwencji skutkuje nie
spefnieniem ww. wymogdéw formalnych, a zakres oraz bardzo ograniczony stopien
szczegdtowosci uniemozliwiaja przeprowadzenie rzetelnej i kompletnej oceny wptywu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze. Braki dokumentacji
uniemozliwiajg réwniez okreslenie warunkéw realizacji przedsigwziecia, ktore mogtyby
skutecznie zapobiega¢, ogranicza¢ lub kompensowa¢ oddziatywania na Srodowisko
przyrodnicze.

Zgodnie z zasada ostroznosci, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.), niepewnosc ta nie
moze by¢ interpretowana na korzys¢ przedsiewziecia. W konsekwencji Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowit odmowi¢ uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia.

W konsekwencji wszystkich przytoczonych wyzej brakéw w raporcie oddziatywania na
érodowisko Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy odmdwita wydania
uzgodnienia realizacji przedsiewziecia, gdyz nie byto podstaw do sformutowania warunkow
uzgodnienia zapewniajacych zachowanie wymogoéw ochrony przyrody. Ponadto, w zwiazku z
brakiem danych umozliwiajacych rzetelna ocene oddziatywania przedsigwziecia na elementy
srodowiska przyrodniczego nie moina wykluczyé wystapienia znaczacych negatywnych
oddziatywan na gatunki chronione oraz réznorodnos¢ biologiczna.

Dnia 23.09.2026 r. zostalo wydane zawiadomienie znak: 08.6220.4.42.2025.MK o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. zamierzenia inwestycyjnego, informacja ta zostata takze
obwieszczona na okres 14 dni celem mozliwosci zapoznania sie z zebrang w sprawie



dokumentacja.

Z uwagi na negatywne uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy organ prowadzacy postepowanie jest zwigzany trescig tego postanowienia i nie
ma podstaw prawnych do wydania decyzji pozytywne;j.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku za posrednictwem Woéjta Gminy
Aleksandrow Kujawski w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska
/-/ podpis elektroniczny /-/

Otrzymuja:
1. Pan Przemysta Dobrychtop-petnomocnik P-Energy sp. z 0.0.
2. Strony postepowania administracyjnego poprzez Obwieszczenie Woéjta Gminy Aleksandrow Kujawski
zgodnie z art. 74 ust. 1a ustawy uouios;
3. 05-ala;

Do wiadomaosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrany Srodowiska w Bydgoszczy ul. Dworcowa 81; 85 - 009 Bydgoszcz

2. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Aleksandrowie Kujawskim ul. Stowackiego 8a; 87-700 Aleksandréw
Kujawski

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu-Pafnstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ul. Popietuszki 3;
87-100 Torun

4, Sottys Sotectwa Stuzewo-Pan Michat Kulpa (tablica ogloszen sofectwa)

5. Urzad Gminy w Aleksandrowie Kujawskim (Tablica ogtoszen urzedu) ul. Juliusza Stowackiego 12, 87- 700
Aleksandrow Kujawski

6. BIP Urzedu Gminy w Aleksandrowie Kujawskim strona http://www.bip.gmina-aleksandrowkujawski.pl

Optata skarbowa w wysokosci 205,00 zt za wydang decyzje pobrano zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154).






