Protokol Nr 2/24

z posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbytej w dniu 29 maja 2024 r.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji.

Wyjasnien udzielata Pani Maria Kroll-Makowska — Kierownik Wydziatu Ochrony
Srodowiska.

Porzadek posiedzenia;

1.

Rozpatrzenie skarg na Woéjta Gminy Aleksandrow Kujawski.

Komisja zapoznata si¢ ze skargami skierowanymi od mieszkanki Gminy Pani M.Cz.

Wptlynely nastepujace skargi:

1.

Skarga przekazana wg wtasciwosci z dnia 29 stycznia 2024 r. przestana do Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego drogg elektroniczng uzupetniona dnia 19 lutego 2024 r. na
dziatania Wojta Gminy, w kwestii odbioru zwierzat.

Skarga przekazana wg wtasciwos$ci z dnia 22 lutego 2024 r. przestana do Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego stanowigca kontynuacje wczesniejszej sprawy.

Skargi przekazane wg wtasciwos$ci z dnia 21 i 23 lutego 2024 r .przestane do Wojta
Gminy drogg elektroniczng, dotyczace dziatania Wojta w zakresie nielegalnego
odbioru zwierzat.

Skarga przekazana wg wlasciwo$ci z dnia 8 lutego 2024 r .przestana do Wojta Gminy
droga elektroniczng, stanowiaca kontynuacje¢ wczesniejszej sprawy.

Skarga przekazana wg wtasciwos$ci z dnia 10 marca 2024 r .przestana do Wéjta
Gminy drogg elektroniczng, stanowiaca kontynuacje wczeséniejszej sprawy.

Skargi z dnia 21 maja 2024 r. przestane droga elektroniczng — 3 emalie, stanowiace
kontynuacj¢ wczesniejszej sprawy.

Komisja szczegdtowo przeanalizowata powyzsze skargi oraz:

1)
2)

3)

Decyzjg Wojta Gminy Aleksandrow Kujawski z dnia 28.11.2024 r. o czasowym
odebraniu 27 pséw oraz 1 szynszyla i jednego krélika.

Decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wioctawku utrzymujaca w
mocy zaskarzona decyzje organu pierwszej instancji.

Opinig bieglej sadowej Pani Magdaleny Szwedy.

Komisja w wyniku analizy skarg, stwierdzita, ze skargi dotycza nieprawidtowosci w dziataniu
Wojta Gminy w zakresie postgpowania administracyjnego w sprawie odbioru zwierzat, a w
szczegdlnosci zarzuty skarzacej wobec Wojta Gminy to:

W

Nielegalny odbior zwierzat, bezpodstawne odebranie zwierzat.
Nieokazywanie dokumentéw prowadzonego postgpowania wobec skarzace;j.
Prowadzenie hodowli przez Wojta — wyeliminowanie konkurencji.

Przemoc i nekanie urzednicze.



Szokujace filmiki na stronie Urzgdu Gminy — szkalujace skarzaca.
Delegowanie zadan przez Wojta na podwtadnych.

Przekraczanie uprawnien, naruszenie miru domowego i nietykalno$ci.
Przekazywanie nieprawidtowej kwoty na rzecz przytuliska, niezgodnej z zawartym
porozumieniem.

9. Wykupienie opinii biegtej przez Wojta za 12.000 zt

10. Nie udostgpnianie informacji medycznej .

11. Wydanie psow do prywatnych domow.

12. Utrudnianie biezacego dostgpu do informacji o zabranych psach.

13. Uniemozliwienie oglgdzin przez skarzaca zabranych psow.

14. Brak udzielania odpowiedzi na pisma.

e

W trakcie komisji wyja$nien udzielata Pani Maria Kroll-Makowska, ktora poinformowala, ze

W wyniku uzyskanych wyjasnien i w oparciu o posiadane dokumenty komisja zajeta
nastgpujace stanowisko w odniesieniu do poszczegdlnych kwestii zawartych w skargach:

1. Nielegalny odbiér zwierzat, bezpodstawne odebranie zwierzat.

W zwigzku z otrzymang petycjg z dnia 30 listopada 2021 r. od mieszkaicéw Gminy Aleksandréw
Kujawski dotyczgcej ztych warunkéw utrzymania zwierzat oraz w oparciu o opinie Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Aleksandrowie Kujawskim zostato wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o czasowym odebraniu pséw przebywajgcych na terenie
posesji Pani M. Cz. zamieszkatej w Odolionie, gm. Aleksandréw Kujawski utrzymywanych w kojcach
(ok. 28 szt. gtdwnie ras owczarek niemiecki i golden retriewer).

Decyzjg administracyjng z dnia 8 kwietnia 2022 r. Wojt Gminy Aleksandrow Kujawski odmowit
czasowego odebrania psdw przebywajgcych na terenie posesji Pani M. Cz.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wtoctawku po rozpoznaniu odwotania Stowarzyszenia na
Rzecz Zwierzat ,,COEXISTENCE” z/s w Gdansku uchylifo ww. decyzje Wéjta Gminy Aleksandréw
Kujawski w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, wskazujac
zarazem konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego, m.in. o opinie biegtego specjalisty.

Po ponownym wszczeciu i rozszerzeniu przedmiotu postepowania o wszystkie zwierzeta przebywajgce
na terenie posesji (zaréwno przebywajgce w domu jak i utrzymywanych w kojcach) powotano biegtego
z zakresu medycyny weterynaryjnej — dr n. wet. Magdalene Szweda w zakresie wiadomodci
specjalnych. Po otrzymaniu przez biegta dokumentacji lekarskiej hodowli od lekarza weterynarii zostat
ustalony termin wizji na dzien 06.10.2023 r., o ktérego zmiane wnioskowata wtascicielka. Pani biegta
wyrazita zgode na wyznaczenie nowego terminu tj. na dzier 10.10.2023r. Ostatecznie do wizji nie
doszto z uwagi na brak obecnosci tego dnia Pani M. Cz. na terenie swojej posesji. W zwigzku z brakiem
mozliwosci odbycia wizytacji, utrudnianiami postepowania przez Panig M. Cz. pojawito sie podejrzenie
zagrozenia zdrowia i zycia zwierzat o czym biegta poinformowata przedstawicieli Policji w dniu
10.10.2023 r. W konsekwencji doszto do ogledzin zrealizowanych przez funkcjonariuszy KPP w
Aleksandrowie Kujawskim na polecenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Aleksandrowie
Kujawskim w dniu 27.10.2023 r. w zwigzku z podejrzeniem znecania sie nad zwierzetami tj. o czyn z
art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat.

Kontrola dotyczyta oceny zoohigienicznych w hodowli, a takze stanu klinicznego pséw. Czynnosci
kontrole dot. ogledzin byty prowadzone przy wspétudziale dwdch funkcjonariuszy Strazy Gminnej
Aleksandréw Kujawski, pracownika Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy Aleksandréw



Kujawski, dwdch przedstawicieli Towarzystwa Ochrony Zwierzat Grupy Interwencyjnej Mogilno oraz
dwoéch inspektoréw Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej w Aleksandrowie Kujawskim. Po
zakonczeniu czynnosci biegta wydata opinie o natychmiastowym czasowym odebraniu zwierzat na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgromadzony obszerny materiat dowodowy w sprawie potwierdza, ze zaistniata sytuacja
nadzwyczajna, gdyz dalsze pozostawanie zwierzat u dotychczasowego wtasciciela zagraza ich zyciu lub
zdrowiu. Zgodnie z ustawg nalezato odebrac pozostate zwierzeta na drodze czynnosci faktycznych, bez
uprzedniego wydania decyzji administracyjnej. Obowigzek podjecia takiego dziatania wynika z art. 7
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat i dotyczy przypadkow niecierpigcych zwtoki, ktore wigzg sie z
zaistnieniem stanu zagrozenia dla zwierzat zwigzanego ze znecaniem sie nad nim.

Z dokumentacji wynika, Ze podstawa do odebrania zwierzat byty nastepujace przyczyny :

Pani M. Cz. dopuscita sie znecania nad zwierzetami co zostalo udowodnione w decyzji
administracyjnej. Przez znecanie sie nad zwierzetami w mysl art. 6 ust. 2 ustawy nalezy rozumie¢
zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, a w szczegéInosci: (pkt 10)
utrzymywanie zwierzat w niewtfasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych im
zachowanie naturalnej pozycji; (pkt 17) wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na
dziatanie warunkdw atmosferycznych, ktére zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu; (pkt 19) utrzymywanie
zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby
wtasciwe dla gatunku. Powyzej zostaty przytoczone przyktady znecania wskazane w ustawie o ochronie
zwierzat, jednak jest to katalog otwarty, zatem kazde dziatanie powodujace bdl i cierpienie bedzie
uwazane za znecanie. Do wyzej wymienionych przyktadéw znecania nad zwierzetami stwierdzonych
podczas kontroli 27.10.2023 r. nalezy doda¢ w oparciu o opinie biegtej utrzymywanie zwierzat w stanie
nieleczonej choroby.

Naruszenia dokonywane przez hodowce Panig M.Cz. to m.in. bylo réwniez stosowanie
przeterminowanych lekdw u zwierzat badz przechowywanie pokarmu w niewtasciwych warunkach —
bagaznik samochodu, zepsuta zamrazarka, czy stosowanie karmy niezbilansowanej niezréznicowanej
dla danej grupy wiekowej bgdz rasy — przetyki wieprzowe ze $ruta.

Komisja jednogtosnie uznata zarzut za bezzasadny.
2. Nie okazywanie dokumentéw prowadzonego postepowania wobec skarzace;j.

Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze Pani M. Cz. jako strona postepowania administracyjnego na kazdym
etapie sprawy miata zapewniony wglad w akta sprawy zgodnie z przepisami kpa.

Aktualnie cata dokumentacja sprawy dot. czasowego odbioru zwierzat znajduje sie w aktach sprawy w
organie odwotawczym (wyzszej instancji). Pani M. Cz., jako strona postepowania zgodnie z art. 73
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z
pdzn. zm.) ma prawo wgladu w akta sprawy (a nie w kserokopie posiadang przez tut. urzad).

Ponadto, Pani M. Cz. byta informowana, ze zgodnie z art. 73 Ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) Strona ma prawo wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Ponadto, ww. czynnosci dokonywane sg w
lokalu organu administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu. Z powyzszego prawa Pani
M.Cz. korzystata wielokrotnie, kilka razy w tygodniu, a zdarzato sie ze wielokrotnie w ciggu jednego
dnia.



Komisja jednogtosnie uznata zarzut za bezzasadny.
3. Prowadzenie hodowli przez Wéjta — wyeliminowanie konkurencji.

Na podstawie art. 25 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 26 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), W6jt Gminy Aleksandréw Kujawski
wystosowat wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wtoctawku (pismo z dnia 05
stycznia 2022 r.) o jego wyfaczenie, zatatwienia sprawy lub wyznaczenie innego organu wiaéciwego do
wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzagt Pani M. Cz. Niniejszy wniosek podyktowany byt
wystosowanymi zarzutami Pani M.Cz., odnoénie prowadzenia przez zone Waéjta Gminy Aleksandréw
Kujawski hodowli pséw, ktdra stanowi w jej mniemaniu konkurencje na rynku, natomiast przekazana
petycja mieszkanicow miejscowosci Odolion przez tut. urzad do Powiatowej Inspekcji Weterynarii w
Aleksandrowie Kujawskim i przeprowadzona kontrola jest celowym dziataniem zmierzajgcym do
zamknigcia hodowli Pani Cz. Zarzut dotyczacy interesdw majgtkowych zony Wéjta byt postawiony
rowniez w skardze Pani Cz. skierowanej do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na Wéjta Gminy
Aleksandréow Kujawski, w ramach ktdrej oskarzono, ze przedmiotowa sprawa jest prowadzona w celu
likwidacji konkurencyjnej hodowli pséw. Nadmieni¢ nalezato, ze hodowle pséw tak Pani Cz., jak i zony
Woéjta prowadzone sg w tej samej miejscowosci Odolion.

W odpowiedzi na wniosek Wéjta Gminy, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wtoctawku pismem
z dnia 11.01.2022 r. po analizie sprawy uznato, iz nie ma podstaw do ustawowego wytgczenia Wéjta
Gminy Aleksandrow Kujawski od rozpoznania sprawy, w uzasadnieniu wskazujgc, ze zona Wéjta ani
sam Wdjt nie sg stronami takiego postepowania. Stosownie do tresci art. 25 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. k.p.a. organ administracji publicznej podlega wytgczeniu od zatatwienia sprawy
dotyczgcej intereséw majatkowych jego kierownika lub oséb pozostajgcych z tym kierownikiem w
stosunkach okredlonych wart. 24 § 1 pkt 2i 3.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygnigcie, majgc na uwadze przywotanie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Aleksandrowie
Kujawskim, tut. organ wszczat postepowanie administracyjne.

Nalezy zaznaczyg, ze pierwsza decyzja wydana w niniejszej sprawie rozstrzygata na korzy$¢ Pani M. Cz.,
gdyz stanowita o odmowie odebrania zwierzat, na ktdrg stowarzyszenie Coexistence jako strona
postepowania wniosta odwotanie do organu wyzszej instancji.

Komisja jednogtosnie uznata zarzut za bezzasadny.
4. Przemoc i nekanie urzednicze.

Z wyjasnieri wynika, ze pracownicy Wydziatu Ochrony Srodowiska w ramach swoich kompetencji jako
osoby prowadzgce postepowanie administracyjne na kazdym etapie dbali o wykonywanie zadan
publicznych, z uwzglednieniem intereséw gminy oraz indywidualnych intereséw obywateli, w tym
przestrzeganiem obowigzujgcego prawa, wykonywaniem zadan urzedu sumiennie, sprawnie i
bezstronnie.

Organ administracji publicznej stosownie do tresci art. 7 K.p.a. zobowigzany jest do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli. W tym celu winien on w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy (art. 77 § 1 K.p.a). Ocena, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona jest bowiem
mozliwa dopiero na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 K.p.a.). Rzadzaca
postepowaniem administracyjnym zasada oficjalnosci (Art. 7, art. 75 K.p.a.) wymaga, by w toku
postepowania organy administracji publicznej podejmowaty wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia i



zatatwienia sprawy i dopuszczaty jako dowdd wszystko, co moze przyczynié sie do jej wyjasnienia.
Powyzsze wpisuje si¢ w podjete przez pracownikéw czynnosci w przedmiotowej sprawie.

Komisja jednogto$nie uznata zarzut za bezzasadny.
5. Szokujace filmiki na stronie Urzedu Gminy — szkalujgce skarzaca.

Na stronie internetowej gminy zostat opublikowany link do filmu z profilu spoteczno$ciowego TOZ
Mogilno, w zwigzku z nieprawdziwymi informacjami rozpowszechnianymi przez Fundacje Grand Agro
na portalu spotecznosciowym na temat Wéjta Gminy Aleksandréw Kujawski. Nalezy podkreéli¢, ze Wojt
Gminy Andrzej Olszewski ztozyt do Prokuratury Rejonowej w Aleksandrowie Kujawskim zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstw z art. 224 § 1 KK oraz art. 212 § 2 KK $ciganiem z urzedu na
podstawie art. 60§1 KPK na prezesa fundacji Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego.

Wojt Gminy Aleksandréw Kujawski poinformowat Panig M.Cz., ze Gmina nie jest autorem nagrania,
ponadto nagranie nie przedstawia Jej wizerunku, nie okresla miejsca wykonywania czynnosci oraz nie
ujawnia wiasciciela poses;ji.

Gmina wyrazita zgode w Porozumieniu z TOZ Mogilno na wykonywanie dokumentacji fotograficznej i
video z przeprowadzonych czynnosci odbioru zwierzat z uwagi na zbieranie materiatu dowodowego do
postepowania administracyjnego i jego przedtozenie do postepowania przez organizacje na
potwierdzenie swojego udziatu w niniejszej sprawie. Gmina nie ponosi odpowiedzialnosci zatem za
opublikowanie filmu przez TOZ Mogilno na ich wtasnym profilu spoteczno$ciowym w internecie.

Komisja przy 3 gtosach za i 1 przeciwnym uznata zarzut za bezzasadny.
6. Delegowanie zadan przez Wéjta na podwtadnych.

Zgodnie ze strukturg organizacyjng urzedu Wojt Gminy powierza obowigzki i zadania do
poszczegdlnych wydziatdw merytorycznie odpowiedzialnych.

Postgpowania administracyjne wszczete na podstawie ustawy o ochronie zwierzat nalezy do zakresu
wykonywanych dziatan przez kierownika i pracownikdéw Wydziatu Ochrony Srodowiska.

Komisja jednogtosnie ( 1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu) uznata zarzut za bezzasadny.
Radny Piotr Kaszubski opuscit posiedzenie Komisji.
7. Przekraczanie uprawnien, naruszenie miru domowego i nietykalnosci.

Czynnosci przeszukania w dniu 27.10.2023 r. byly prowadzone przez Funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w Aleksandrowie Kujawskim na podstawie wydanego postanowienia przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Aleksandrowie Kujawskim.

Natomiast, pracownicy Strazy Gminnej wraz z przedstawicielami organizacji spofecznej, ktdrej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat w dniu 06.11.2023 r. dokonali odbioru
interwencyjnego na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat dziatajgc w granicach prawa.

Nalezy podkreslic, ze czynnoéci wykonywane byty kazdorazowo przy wspotudziale Funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w Aleksandrowie Kujawskim oraz Przedstawicieli Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Aleksandrowie Kujawskim, ktérzy w tym dniu nie zgtaszali
nieprawidtowosci z przebiegu procedury.

Komisja jednogtosnie uznata zarzut za bezzasadny.



8. Przekazywanie nieprawidiowej kwoty na rzecz przytuliska, niezgodnej z zawartym
porozumieniem.

Tutejszy Urzad nie jest w posiadaniu informacji o wysokosci kosztdw, ktére ponoszg organizacje na
utrzymanie zwierzat o czym informowat Panig M.Cz. Wysokos¢ kosztéw, ktére ponosi tut. Urzad
wynika z ustalonych stawek zgodnie z porozumieniami pomigdzy gming, a organizacjami. Kazdorazowo
przesytana faktura za utrzymanie zwierzat przez organizacjg, jest sprawdzana ze zgodnoscig ustalonych
stawek utrzymania zwierzagt w porozumieniach.

Komisja jednogtoénie uznata zarzut za bezzasadny.
9. Woykupienie opinii biegtej przez Wéjta za 12.000 zt

Tut. organ dla rzetelnego wyjasnienia sprawy powotat biegtego w sprawie (spoza wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, réwniez po rozeznaniu mozliwosci wykonania opinii u innych biegtych), celem
uzyskania opinii lekarsko-weterynaryjnej i odpowiedzi na pytanie czy doszto do podstawy czasowego
odebrania zwierzat. Pani Magdalena Szweda byta jedyna biegtg, ktéra wyrazita zgode na wspotprace,
sposrod ok. 3 innych biegtych, u ktérych wykonywano rozeznanie.

Na sporzadzenie opinii tut. urzad zawart umowe z biegta, w ktérej uzgodniono wynagrodzenie w
kwocie 8 945,00 zt brutto, w tym:

1) 1 845,00 zt brutto (stownie: jeden tysigc osiemset czterdzieci pie¢ ztotych 00/100) za udziat w
kontroli ze sporzadzeniem protokotu kontroli i dokumentacji fotograficznej;

2) 600,00 zt brutto (stownie szeé¢set ztotych 00/100) za koszty podrdzy celem wykonania kontroli
w zakresie zadania wskazanego w § 1 ust. 1.

3) 6 500,00 brutto (stownie: szes¢ tysiecy piecset ztotych 00/100) za sporzadzenie opinii.

Natomiast nalezy zwrociC szczegdlng uwage, ze biegta powotana w niniejszym postepowaniu
dysponowata niebagatelnym dos$wiadczeniem z zakresu spraw zwigzanych z ustawg o ochronie
zwierzat, gdyz opiniowata w nie jednej sprawie administracyjnej i sagdowej dot. stwierdzenia podstaw
do czasowego odbioru zwierzat (réwniez w hodowlach gdzie utrzymywano kilkadziesigt zwierzat).

Ponadto, poinformowano Panig M.Cz., ze opinia lekarza — Pana C. K. nie mogtaby stanowi¢ opinii w
charakterze biegtego w niniejszej sprawie administracyjnej zwazywszy na stronniczo$¢ tego lekarza
jako opiekujacego sie hodowlg Pani M.Cz.

Komisja jednogtosnie uznata zarzut za bezzasadny.
10. Nie udostepnianie informacji medyczne;j.

Odnosnie uzyskania informacji na temat przeprowadzonych badar, stanu zdrowia zwierzat, Wit
Gminy Aleksandrow Kujawski poinformowat Panig M. Cz., ze zwierzeta zostaty powierzone pod opieke
nastgpujacym organizacjom: TOZ Grupy Interwencyjnej Mogilno oraz Fundacji Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat Vival i w wyzej wymienionym zakresie zainteresowana powinna wystapic¢ z
wnioskiem bezposrednio do tych instytucji. Dokumentacja medyczna, ktéra jest w posiadaniu tut.
urzedu zostata Pani M. Cz. udostepniona podczas wglagdu w akta sprawy w placéwce tut. urzedu oraz
w dalszej korespondencji pisemnej. Ponadto tut. urzad zobowigzat ww. organizacje na piémie do
przekazywania istotnych informacji na biezaco o stanie zdrowia, liczbie i przemieszeniach
przekazanych zwierzat. W ramach zawartych porozumien przedstawiciele tut. urzedu przeprowadzili
wizytacje w TOZ Grupy Interwencyjnej Mogilno i w schronisku Fundacji Miedzynarodowy Ruch na
Rzecz Zwierzat Vival, podczas ktdérych nie wykryto nieprawidtowosci w zapewnieniu opieki nad



zwierzgtami. Zgodnie z zawartymi porozumieniami organizacje zapewniajg przestrzeganie przepisow
w zakresie nadzoru sanitarnego i weterynaryjnego.

Wszystkie otrzymane karty informacyjne z wizyt weterynaryjnych przekazane przez organizacje TOZ
Grupa Interwencyjna Mogilno oraz Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Vival zostaty
dofaczone do dokumentacji sprawy, z ktérg Pani M.Cz. wielokrotnie sig zapoznawata podczas wgladu
w akta jako strona postepowania.

Po zakonczeniu podstgpowania administracyjnego (co nastapito po wydaniu stosownej decyzji
administracyjnej), ww. organizacje w dalszym ciggu sg zobowigzane do nadzoru weterynaryjnego, a
zebrana dokumentacja w tym weterynaryjna odebranych zwierzat bedzie przekazywana jako dowdd
do postgpowania przygotowawczego bezposrednio przez te organizacje.

Komisja jednogtosnie uznata zarzut za bezzasadny.
11. Wydanie pséw do prywatnych doméw.

Zgodnie z zawartym porozumieniem na powierzenie opieki nad interwencyjnie odebranymi
zwierzgtami organizacja nie ma prawa zwierzat zbywadé, ani przeznaczaé do adopcji, natomiast w ich
obowigzku lezy zapewnienie doméw tymczasowych do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej i wydania
prawomocnego wyroku o przepadku zwierzat. Na zapewnienie opieki w domach tymczasowych
organizacja zawarta umowy z osobami fizycznymi, ktdrymi tut. urzad nie dysponuje.

Komisja jednogtosnie uznata zarzut za bezzasadny.
12. Utrudnianie biezacego dostepu do informacji o zabranych psach.

Aktualnie cata dokumentacja sprawy dot. czasowego odbioru zwierzat znajduje sie w aktach sprawy w
organie odwotawczym (wyzszej instancji). Pani M. Cz., jako strona postepowania zgodnie z art. 73
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z
pozn.zm.) ma prawo wgladu w akta sprawy (a nie w kserokopie posiadang przez tut. urzad). Natomiast
tut. urzad udzielat kazdorazowo odpowiedzi na wnioski Pani M. Cz. w ramach informacji publicznej.

Komisja jednogtosnie uznata zarzut za bezzasadny.
13. Uniemozliwienie ogledzin przez skarzacy zabranych pséw.

Odnosnie okazania zwierzat, tut. organ informuje, ze zwierzeta zostaly powierzone pod opieke
nastgpujacym organizacjom: TOZ Grupy Interwencyjnej Mogilno oraz Fundacji Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat Vival i ww. zakresie Pani M. Cz. zostata poinformowana, ze powinna wystapi¢ z
wnioskiem bezposrednio do tych instytucji. Ponadto, tut. urzad informowat Panig M. Cz., ze nie ma
mozliwosci prawnej (na podstawie kpa lub ustawy o ochronie zwierzat) okazania zwierzat czasowo
odebranych do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej.

Nadmienic nalezy, ze odebrane czasowo zwierzeta s3 przedmiotem postepowania przygotowawczego
w sprawie karnej o podejrzenie popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzetami oraz s9
zabezpieczone w postepowaniu administracyjnym w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Z
wyzej wymienionych wzgledoéw nie ma mozliwosci okazania zwierzat Pani M. Cz. oraz innym osoba
powigzanym z Panig M.Cz.

Komisja jednogtosnie uznata zarzut za bezzasadny.

14. Brak udzielania odpowiedzi na pisma.



Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze skarzgca otrzymywata odpowiedzi na pisma, ktére praktycznie
stanowity kontynuacje jednej i tej samej sprawy. Liczne pisma czesto byly nie precyzyjne, z niektorych
trudno byto wytonic istote sprawy, a organ nie moze domniemywac¢ czego dotyczg.

Komisja jednogto$nie uznata zarzut za bezzasadny.

Podsumowujac posiedzenie Komisji - Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji jednogto$nie stwierdzita, ze
wszystkie zarzuty skarzacej okazaty sie bezpodstawne.

Protokotowata Przewodniczgcy Komisji

Beata Kostrzewska /-/ Grzegorz Karasinski
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Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
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Malwina Andrusiak Zastepca Wajta
Arkadiusz Swiatkowski Sekretarz

Marek Buczko Skarbnik




